Werner Neuer

I. THEOLOGISCHE EINFUHRUNG

Die Vorlesung Adolf Schlatters (1852-1938)' »Wesen und Quel-
len der Gotteserkenntnis« lag bislang als unveréffentlic nd-
schriftliches Manuskript im Stuttgarter Schlatter-Archi 1.
Schlatter hatte sie im Sommersemester 1883 als,junge

und diese auf dem Hintergrund der
der neuzeitlichen Philosophie einer

jierten und tief schiirfen-

Niheres iiber Verfas-
ser und Kontext konnte man_in d annten Paragraphen ohne
Weiteres auf den Gedank
sophisches Werk vor sic

det:

ier ein tiberwiegend philo-
ass ¢s sich um die Abhandlung

s Dozenten fiir Neues Testament
delt, wiirde ein nicht informierter Le-

u €n

zliche Bestitigung der vorgetragenen empirischen und
systematischen Uberlegungen. Allerdings machen der einfiihrende
Paragraph 1, die Paragraphen 2 und 4, 6 und 7 und die beiden
letzten Paragraphen dann doch deutlich, dass es sich um eine zheo-
logische Vorlesung handelt.

1 Zu Leben und Werk Schlatters vgl. meine umfangreiche Biographie:
Adolf Schlatter. Ein Leben fiir Theologie und Kirche, Stuttgart 1996.
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Dass Schlatter in einer theologischen Darlegung so stark die
Philosophie einbezieht, kénnte den Verdacht wecken, er sei der
Gefahr jener von Karl Barth im Vorwort zu seiner letzten Vorlesung
kritisierten Mixophilosophicotheologia erlegen, die auf einer unsach-
gemiflen Verquickung von Theologie und Philosophie beruht, die
weder einer offenbarungsorientierten Theologie gerecht wird noch
einer Philosophie, die bewusst auf jedwede Offenbarung verzich-
tet.” Dieser Verdacht wird aber nicht nur durch die sieben bereits
genannten eindeutig theologischen Paragraphen widerlegt, sondern
auch durch den Gedankengang der anderen Kapitel, innere
Orientierung an der biblischen Offenbarung immer n ge-

legentlichen Verweisen auf Bibelstellen unij
eutlich, dass
ir Philosophie

ott« zu beant-

Schon das erste Kapitel macht unmissverst
Schlatters Vorlesung die Gottesfrage im
auf der Basis der »7heologie als Wissens
worten sucht (M 1f., Hervorhebun
Gewissheit einer dem christliche

rdings setzt sie die
ben zugrundeliegenden er-
isch voraus, sondern stellt

n der evangelischen Theologie meist als »Prolegomena« zur
Dogmatik bezeichnet wird. Vollends deutlich wird der theologische
Charakter der Vorlesung jedem Leser in den Kapiteln 1, 3 und 4,

2 Vgl. Karl Barth: Einfiithrung in die evangelische Theologie, (Ziirich
1962) Miinchen und Hamburg 1968, 8. Der Ausdruck Mixophiloso-
phicotheologia stammt von dem orthodoxen lutherischen Theologen

und Philosophen Abraham Calov (1612-1686).
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6 und 7 und in den beiden letzten Kapiteln (10, 11), die quantita-
tiv weit {iber 50 % der Vorlesung ausmachen. Gerade diese letzten
Paragraphen, welche »Die Selbstbezeugung Gottes in der Prophetie
Israels und in Christus« (§ 10) bzw. »Das Gotteszeugnis durch die
Schrift« (§ 11) behandeln, erértern in sehr komprimierter Form die
Erkenntnisgrundlage einer biblisch-heilsgeschichtlichen Theologie und
lassen nicht den geringsten Zweifel am theologischen Charakter der
Vorlesung zu. Gleichwohl ist die Tatsache, dass ein betrichtlicher Teil
der Ausfihrungen aus weitgehend philosophischen Erérterungen be-

steht, fiir eine evangelisch-theologische Vorlesung ungewohadieh und
macht die Originalitit, Besonderheit und Kiithnheit vo s
Kolleg aus. Die vorliegende Edition trigt dieser Eigen g,
indem mein Kollege Harald Seubert als Philosop e eigene
philosophische Einfiihrung (11.) und durch eine { , von mir
nur erginzte Kommentierung in den FufSnoterie cntlichen Bei-
trag zum Verstindnis dieser Vorlesung lgi§tet! Harald Seubert

dankbar, dass er dariiber hinaus nic uch aus philosophischen
Griinden!) den entscheidenden Axfs 7 rausgabe dieser bislang

skription geleistet hat.
Um das hiermit
sicht ungewohnli

chkeit prisentierte, in vieler Hin-
chlatters theologisch besser einordnen
konnen, mochte ich im Folgenden einige
en Verstindnis dieser Vorlesung geben:

1. Die Voraussetzung der Vorlesung:
Schlatters Berner Habilitationsrede

Ein wesentlicher Schliissel zu ihrem Verstehen ist seine am 6. Mai
1881 in Bern gehaltene Habilitationsrede. Denn sie legt die kon-
zeptionellen Grundlagen offen, die fiir die gesamte akademische
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Lehreitigkeit nicht nur des jungen Privatdozenten, sondern auch des
spiteren Theologen Schlatter gelten. Besonders aber trifft dies fiir
die Vorlesung »Wesen und Quellen der Gotteserkenntnis« zu. Auf-
grund ihrer fundamentalen theologischen Bedeutung fiir Schlatters
gesamtes exegetisches und systematisches Werk wurde die Habili-
tationsrede diesem Buch im Anhang beigefiigt, zumal sie bislang
gleichfalls noch unverdffentlicht ist. Denn diese als programma-
tisch anzusehende Rede erdrterte ganz grundsitzlich die Grundla-
gen theologischer Wahrheitserkenntnis und damit einen wesentlichen
Teil jener Thematik, die Schlatter dann erheblich ausfishglicher in
der Vorlesung »Wesen und Quellen der Gotteserken nkret
zu entfalten suchte.

Schon in seiner ersten Berner Vorlesung »
aus der alttestamentlichen Theologie« [1884dghatt

NSOLE

s Ungewordene und Un-
verinderliche, das Ubergeschid Ewige. Doch dies nur, sofern

ugrunde liegende

Wahrheit trotz ihrer universalen
chen!) Geltung ganz auf der geschi

ate spiter gehaltenen Habilitationsrede
Gelegenheit, »die Beziehungen der Ge-
enntnis«* niher darzulegen: In dieser Rede
it grofler Entschiedenheit, dass alle Theologie

rnehmungen« dokumentiere: »Nur was zuerst Moment
unsres Lebens ist, kann Moment unsres Denkens werden« (7f.).
Insofern ist diese Vorlesung ein eindrucksvolles programmatisches
Plidoyer fiir das von Schlatter lebenslang vertretene Konzept einer

3 Ausgewihlte Abschnitte aus der alttestamentlichen Theologie 1f. [Nr.
190] (Hervorhebung W.N.).
4 Brief an seine Schwester Christine, 15.5.1881 [Nr. 464/1].
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»empirischen Theologie« bzw. einer »Theologie der Tatsachen«.
Diese prinzipielle Voraussetzung prizisierte Schlatter dahingehend,
dass die christliche Theologie auf »bestimmten geschichtlichen Tat-
sachen«, nimlich der »historische[n] Gestalt Jesu« — und damit auf
der Geschichte — beruhe (1):* »Im historischen Elemente liegt die
produktive Kraft, welche ... den gesamten Prozess christlichelr]
Gedankenbildung hervorgerufen hat« (ebd. 2). Die ganze christli-
che Dogmengeschichte sei trotz aller manchmal gewagten Spekula-
tion »dominirt von der Geschichte«. Mafistab fiir alle dogmenhisto-

rische Begrifflichkeit sei stets das geschichtliche »Faktum esen
(ebd. 4f.).

Schlatter grenzt seinen konsequent an beobachtbasen en
orientierten »empirischen« Ansatz in der Red @ konse-
quent ab von der Begriindung der Theologic auficinggeschichtslose

»Mystik« oder auf die im damaligen Protest;
falls geschichtslose Theologie des »clFist Bewusstseins«:
Theologisches »Wissen und Wahrhej

n es nach seiner theolo-

ung einzig und allein

(ebd. 12)!

In seiner Berner Antritgsgorlesing at Schlatter den ihm eige-
eschichte und in der erfahrbaren
eologie scharf und deutlich markiert.

nen Ansatz einer g
Wirklichkeit begtii
r eine Abgrenzung von den Stromungen
alen und vermittelnden Theologie seines

1, Briefe iiber das christliche Dogma, Stuttgart 21978,
vgl. daz eine Dissertation Der Zusammenhang von Dogmatik
und Ethik bei Adolf Schlatter, Giessen/Basel 1986, 26—28 und mei-
ne Schlatter-Biographie, aaO 160f. (s.0o. Anm. 1). Zum systematisch-
theologischen Recht und zur Grenze einer »empirischen Theologie«
vgl. Werner Neuer, Art. »Empirische Theologie«, in: ELThG 1. 22017,
1655-1658.

6 Schlatter unterscheidet — im Unterschied zu vielen Vertretern der
neueren Theologie — bewusst nicht zwischen »Historie« und »Ge-
schichte«.
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Jahrhunderts, sondern auch von den unter biblizistischen, konfessio-
nalistischen oder (von Schleiermacher beeinflussten) subjektivisti-
schen Voraussetzungen stehenden Spielarten der zeitgendssischen
positiven Theologie: In seiner zukiinftigen theologischen Arbeit
versuchte Schlatter ein eigenes Konzept einer »positiven Theolo-
gie« zu entfalten, das sich zwar auch an Schrift und Bekenntnis
orientierte, vor allem aber auf jene in der Habilitationsrede pro-
grammatisch anvisierte »7heologie der Tatsachen« zielte. Diese war
eindeutig biblisch, aber nicht biblizistisch, sie sah sich dem refor-
matorischen Erbe mit seiner Christozentrik verpflich ar aber
nicht konfessionalistisch, und sie fand ihre Erkennt lagen

n der
von (Heils-)

nicht subjektivistisch im »frommen Bewusstsein

das Bewusstsein transzendierenden objektive

Geschichte und Schopfung.

2. Die Vorlesuyfg alNKowkretisierung
einer »egapirischen Theologie«
Schlatters Kolle Quellen der Gotteserkenntnis« (Som-
mersemester ar fiilr ihn eine willkommene Gelegenheit, sei-
ne Konzep per »empirischen Theologie« zwei Jahre spiter sy-
stematisch gisch zu konkretisieren und niher zu begriinden.

abilitationsrede, so ging er auch hier von der Primisse
aus:
Erkenn

Seienden, in einem lebendigen Verband zwischen beiden. Das Prius

undform alles Erkennens ist Empirie. So ruht alles
in einem Wesensverhiltnis zwischen dem Ich und dem

alles Erkennens ist ein Realkontakt, ein Wesensverband zwischen
der erkennenden Seele und dem erkannten Gegenstand« (M 3).
Wie schon in der Habilitationsrede setzte Schlatters Vorlesung den
klassischen Wahrheitsbegriff (im Sinne des erkenntnistheoretischen
Realismus) voraus: Wahrheit ist fiir ihn »Kongruenz unsrer Gedan-
ken mit dem Seienden« (ebd.). Wihrend er in § 2 unter Riickgriff
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auf die Philosophiegeschichte das Erkennen wie in der Rede auf die
»Wahrnehmung« griindet, sucht er jetzt die Erkenntnis im Sinne
einer empirisch begriindeten Erkenntnislehre als Dreischritt von
»Wahrnehmungg, »Analyse« und »Synthesis« zu entfalten. Bei der
Skizzierung der Grundlagen der Gotteserkenntnis (§ 3) ist Schlatter
allerdings genotigt, die prinzipiellen Grenzen einer rein empirischen
Vorgehensweise aufzuzeigen, indem er zwei naheliegende Einwinde

erortert:

Einerseits stellt er klar: »Unmittelbare Wahrnehmung Gottes
haben wir nicht.« Empirische Gotteserkenntnis kann e nur
geben durch mittelbare, d.h. durch Empirie vermzttelt /-
mung: »Alles, was wir von Gott aussagen konnengsis ch
die Welt vermittelt« (ebd. 13). Da die geschopf] als ganze
Gottes Werk ist, gilt daher, dass »wir Gott nuggaus erkenc

kennen (ebd. 15). Aufgrund der Geschépfl % elt haben
wir deshalb »kein Recht«, »von vornhe ende

1infa

fahrbaren Welt auszuschlieflen als
zu vermitteln« (ebd.).
Andererseits haben wir nach

kein Recht zu postulieren,
»dass jedes Ding und Er Welt in selbiger Deutlichkeit
und Vollstindigkeit Z tte§ an uns sei« (ebd. 16). Die prin-
zipielle Universalitagider arkeit Gottes muss daher fakzisch
eingeschrinkt werden"auf jene Werke Gottes, wo wir ihn »in sei-

d fiir uns« erfahren kénnen (ebd. 16).

oglichkeit empirischer Gotteserkenntnis ist

nem Handel
Entscheidend

wie sie vorallem in der biblischen »Offenbarung«, aber auch in
der Schopfung vorliegt!” Daher wird im vorletzten Paragraphen
zunichst die (im Alten Testament dokumentierte) Geschichte Israels
und dann vor allem die (neutestamentlich bezeugte) Geschichte Jesu

7 Schlatter gebraucht den Begriff »Selbstbezeugung« in der Vorlesung
zweimal, hidufiger dagegen die Begriffe »Selbstzeugnis« (9 mal) und
am hiufigsten die Begriffe »Offenbarung« und »offenbaren« (41 mal).
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Christi erortert, da in dieser nach Schlatters Uberzeugung Gottes
Selbstmitteilung am unmittelbarsten und insofern auch am deut-
lichsten erkennbar ist: »die Offenbarung Gottes ... geschieht nicht
nur durch ihn, er ist sie« (ebd. 156, Hervorhebung W.N.). Schlatter
schliefSt im letzten Kapitel mit der Bibel (§ 10), weil diese beide
geschichtlichen Selbstbekundungen Gottes in ihr dokumentiert
und ausschlief$lich durch sie erkennbar sind.
Fundamentaltheologisch ausschlaggebend fiir das Verstindnis
von Schlatters Konzeption ist an dieser Stelle die Einsicht, dass

empirische Erkenntnis und Gottes Offenbarung keinegsich aus-
schlieBenden Gegensitze sind! Was zundchst nur lich-
verniinftige Erkenntnis einer speziellen religigsen hi heint,
erweist sich bei tieferer Betrachtung zugleich\a % thundgebung
Gottes, der sich auf diese Weise dem MenschemalsSeinem Geschipf zu
erkennen gibt! Schlatter beruft sich in dig @ schicidenden Punkt
ausdriicklich auf Rém 1,19f., wo P, e menschliche Vernunft
ausdriicklich als Adressaten diese tbezeugung Gottes hervor-
hebe: Paulus leite den »natiir kemntnisbesitz des Menschen

: % zwar durch Vermittlung des

. aus den Werken Gottes
noein, d.h. verniinftige ung« (ebd. 18).

3.D ¢ als konkrete Aktualisierung der
kirch ehre von der Schopfungsoffenbarung

SchlatteFWersteht in seiner Berner Vorlesung die sog. »natiirliche Got-
teserkenntnis« im Lichte der Heiligen Schrift strikt offenbarungstheo-
logisch: Die dem Menschen geschenkte cognitio naturalis ist nach
Schlatter zugleich theologia naturalis, weil sich in der »natiirlich-
verniinftigen« Erkenntnis faktisch Gottes Selbstoffenbarung ereignet,
der dem Menschen auch als Stinder sein Dasein und seine Werke
kund tut! Schlatter vertritt hier die alte kirchlich-theologische Lehre
von der Schopfungsoffenbarung bzw. revelatio generalis (oft auch
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— missverstindlich — als theologia naturalis bezeichnet), welche die
Kirche der Sache nach seit der apostolischen Zeit unter Berufung auf
Rém 1,19f. u.a. vertreten hat.® Diese Theologie der Schépfungsoffen-
barung verankerte alle sog. »natiirliche« Gotteserkenntnis nicht (wie
der Begriff nahelegen konnte) in einem offenbarungslosen »natiirli-
chen« Erkenntnisvermogen des Menschen, sondern in der Selbstmit-
teilung Gortes. Wilhelm Liitgert (1867-1938), der wohl kongenialste
spatere Schiiler Adolf Schlatters, hat diese Einsicht 50 Jahre spiter
(1934) in dem prignanten Satz zusammengefasst: »Alle Erkenntnis
Gottes beruht auf einer Selbstmitteilung Gottes. Wir er uns
nicht zu Gott, wenn Gott sich nicht zu uns herablifSt.’

Diese Feststellungen haben axiomatischen Chagakser nd
wichtig, um die in der Bibel begriindete kirchliche % ichtig zu
verstehen und zu interpretieren. Sie zeigen namalichyk dass die

Lehre von der Schépfungsoffenbarung hat a —wie es im 20.
Jahrhundert vor allem Karl Barth untesftel

Vernunft einen eigenmichtigen Zugri

@ er »natiirlichen«

Gott (an dessen Offen-
loflen Objekr mensch-
lichen Erkennens machen wiirde, 1 Gottes absolut souverine

(1888-1966), ein an
ters, hat diesen Sachv
gefasst: »Nich

erithmt gewordener Schiiler Schlat-
in die gleichfalls prignante Formulierung
nunft ist der Offenbarung michtig, aber
die Offenbarungist uliserer Vernunft michtig.«'!

8 Vgl. daztPaul Althaus, Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dog-
matik, Giitersloh #1972, 51-56.

9 Wilhelm Liitgert, Schépfung und Offenbarung, Gieflen/Basel, (1934)
21984, 136. Die lutherische Orthodoxie war sich immer bewusst, dass
Gott der Urheber aller (auch der sog. »natiirlichen«) Gotteserkenntnis
ist. Vgl. dazu Carl Heinz Ratschow, Gott existiert. Eine dogmatische
Studie, Berlin 1966, 30-36.

10 Vgl. Karl Barth, KD 1,142ff., 148ff.
11 P. Althaus, aaO 34 (s.o. Anm. 8).
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Schlatter hat sich in seiner Vorlesung also — wenn auch in einer
sehr eigenstindigen, keineswegs »traditionalistischen« Weise — in
eine alte biblisch-kirchliche Lehrtradition hineingestellt, die zu je-
nem Zeitpunkt zumindest von solchen Dogmatikern noch akzeptiert
werden konnte und auch vertreten wurde, die sich an der Schrift
und der kirchlichen Tradition auszurichten suchten. Dies gilt zum
Beispiel fiir den leider zu Unrecht vergessenen Leipziger lutherischen
Dogmatiker Christoph Ernst Luthardt (1823-1902), der in seinem
damals weit verbreiteten »Kompendium der Dogmatik« (1882) ein
Jahr vor Schlatters Vorlesung dhnlich pointiert wie di ein Ka-
pitel tiber die »natiirliche Gottesoffenbarung« mit der issver-
stindnis ausschlieffenden Feststellung begonnen hasge: issen
von Gott ruht auf Offenbarung.« Denn Wisse @ et habe stets
nd iir sich Sein
a. stiitzende Tradi-
ralis) wurde in der

»zur Voraussetzung, dass Gott ... aus s[einem

herausgetreten« ist.'* Diese sich auf R6 %
tion einer revelatio generalis (oder m Atio 14
Theologiegeschichte und in der i

tiber viele Jahrhunderte hinwg oppelte Offenbarung Gottes
im »Buch der Schrift« und 1

beide inhaltlich iiberei
der beiden Biicher

~

ich 1st.® Diese Sicht war geeignet,
en Naturwissenschaft im christlichen
sich Theologie und Naturwissenschaft bis

n ie

nein meist nicht als Konkurrenten, sondern
befruchtende Erginzung verstanden. Erst im

12 istoph” Ernst Luthardt, Kompendium der Dogmatik. Leipzig
©1882,74. Vgl. auch ders., wenig spiter in: Die christliche Glaubens-
lehre gemeinverstindlich dargestellt, 1898 (= *1906), 94: »Alle Got-
teserkenntnis ruht auf Gottesoffenbarung. Denn von uns selbst aus
finden wir Gott nicht; nur durch Gott selbst wissen wir von ihm.«

13 Vgl. dazu die instruktive Abhandlung von Fritz Biisser: Das Buch der
Natur. Grosse Theologen tiber Schépfung und Natur, Stifa 1990, die
diese Tradition anhand zahlreicher Texte von Theologen und Naturwis-
senschaftlern bis ins 20. Jahrhundert hinein eindrucksvoll dokumentiert.

14 Die gewiss beklagenswerte, aber oft falsch interpretierte Verurtei-
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