Einleitung

Das Thema »Bibel« in den Kontext von
Jugendtheologie zu stellen bedeutet, den
Rezeptionsweisen Jugendlicher im Sinne
ciner »Theologie von Jugendlichen« einen
hohen Stellenwert einzuriumen, ohne sie
absolut zu setzen. Um produktive Lernpro-
zesse anzuregen, bedarf es einer *Theologie
fiir Jugendliches, die sich im Fall der Bibel
wesentlich aus den Bibelwissenschaften
speist. Ziel ist dann nicht die Ubernahme
einer bestimmten (fachexegetischen) Posi-
tion, sondern eine begriindete Positiona-
litait im Gesprich (Theologie mit Jugend4
lichen). Aus bibelwissenschaftlicher Sicht
haben sich die Chancen fiir ein derartiges
Gesprich in den letzten Jahrzghnten in-
sofern verbessert, als synchrone, nasfative
Zuginge gegeniiber den_klassischen rein
diachronen, historischen an Bedeutung
gewonnen haben. Auflerdém werden in
den Bibelwissensehaften zunehmend (zu-
mindest progfammatisch)“offencre Text-
modelle vertreteng'die mit einer gewissen
Bedeutungsvielfalt von( (auch biblischen)
Texten rechnen. AufSeiten der Jugendli-
chen'ist wenigergklar, wie die Chancen fiir
einen fruchtbaren Dialog mit biblischen
Texten stehen: Die Bibel gilt nach wie vor
mit Blick auf Jugendliche als »schwieriges
Thema«: zu weit weg von der Lebenswelt
Jugendlicher, zu sperrig, zu antiquiert.

Die »Jahrbiicher fiir Kindertheologie«
haben zum Thema »Kinder und Bibel«
bisher drei Schwerpunktbinde hervorge-
bracht (JaBuKi 2/2003; Sonderbinde »Man
hat immer ein Stiick Gott in sich« AT 2004

und N'T 2006). Die beiden Sonderbinde
nahmen bekannte und weniger bekannte
Texte aus dem Alten und dem Netien Tes-
tament als Ausgangspunkt. In den cinzelnen
Beitrigen wurdexdann explorativ-erhoben,
welche Gedanken Kinder zu den jeweiligen
Texten auflern. Gerhard Buittner und Mar-
tin Schreinér formulierten im Vorwort zum
ersten Sonderband programmatische Wei-
chenstellungen: Es gehe um das Ankniipfen
an‘der Letztgestalt'des (biblischen) Textes,
eine starkere Gewichtung rezeptionsisthe-
uscher Ansitze, einen konstruktivistischen
Zugriff, der Interesse an den Konstrukti-
onswegen der RezipientInnen entwickelt,
und cine dekonstruktive Perspektive, die
damit rechnet, dass kindliche Zugriffe auf
biblische Texte neue Deutungen hervor-
bringen. Im Vorwort zum zweiten Sonder-
band benannten Biittner und Schreiner das
»Iransduziereny, also den Schluss vom Ein-
zelfall auf den Einzelfall, als eine wesentli-
che Regel kindlicher Bibeldeutung. Bei der
Unterstiitzung kindlicher Zugriffe gehe es
darum, einen Prozess der Ko-Konstruktion
von Erwachsenem und Kind zu initiieren,
die Vernetzung von biblischen Erzihlungen
zu fordern und bestimmte Methodenschrit-
te der historischen Bibelforschung noch-
mals zu gehen (z.B. im Hinblick auf Dub-
letten). Bei diesen Uberlegungen war eine
leitende ﬁberzeugung, dass Kinder nicht
einfach frei und unberechenbar assoziieren,
sondern dass ihre »Alltagsexegesen« (vgl. C.
Schramm) bestimmten methodischen Re-
geln folgen.
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Die Tagung »Jugend und Bibel«, die im
Mirz 2017 in Bochum stattfand, schloss an
diese kindertheologischen Beobachtungen
an und fiihrte sie mit Blick auf Jugendliche
weiter. Den Ausgangspunkt der in diesem
Band verdffentlichten Tagungsbeitriige bil-
den dabei zwei Beobachtungen, die in einer
gewissen Spannung zueinander stchen: Ei-
nerseits zeigen erste Untersuchungen aus dem
Bereich der Christologie, dass viele Jugend-
liche die Unbefangenheit, mit der Kinder
oftmals an gerade narrative biblische Texte
herangehen, verloren haben (vgl. die Beitri-
ge von Kraft und Roose im JaBuKi Sonder-
band: »Jesus wiirde sagen: Nicht schlechtl«
2011). Ihnen stehen aber offenbar noch kaum
alternative Strategien des produktiven Um-
gangs mit biblischen Texten zur Verfiigung.
So erklart sich eine gewisse Sprachlosigkeit,
nicht selten gepaart ist mit einem Unbeha4
gen im Umgang mit der Bibel, die dann‘als
»liberholtes«, »unglaubwiirdiges« Buch abge-
stempelt wird. Andererseits ist aufgrund.des
Deutsch- und des Geschichtsunterrichts zu
erwarten, dass Jugendliche_im Vergleich zu
Kindern stirker ausgepfigte Kompetenzen
im Umgang mit literarischén Texten und
historischen Quelleatexten mitbringen. Aber
wir wissen wefiig dartiber, wie"bzw. ob sie
diese in den Umganig mit biblischen Texten
im Religionsunterricht einbringen.

Gegeniiber dendrei Binden der Jahrbii-
cher fiir Kinderthieologie gibt der vorliegen-
de Bandiden Hermeneutisch-methodischen
Fragen deutlich mehr Raum. Er folgt im
Aufbau nicht der klassischen Einteilung
in Theologie von Jugendlichen, Theologie
mit Jugendlichen und Theologie fiir Ju-
gendliche, sondern diskutiert in einem ers-
ten theoretischen Kapitel hermeneutische
Grundlagen. Das zweite Kapitel wirft un-
ter fichervergleichender Perspektive einen
Blick auf den Deutsch- und den Geschichts-

unterricht. Die Kapitel drei und vier sind
empirisch ausgerichtet. Im dritten Kapitel
Block geht es um unterschiedliche Zuginge
mit Jugendlichen zu biblischen Texten. Im
vierten Kapitel leitet die Auswahl der (be-
kannten und unbekannten) biblischen Tex-
te die Themenstellung. Ein Riickblick auf
die Beitrige beschliefit das Jahrbuch.

Kapitel 1:
Hermeneutische Grundlagen

Thomas Schlag betont die Kontextualitit al-
ler Verstehénsprozesse und skizziert diese
auf einer mikroskopisch-individuellen, ei-
ner mesoskopisch-institutionellen und einer
makroskopisch=gesellschaftlichen Ebene.
Biblische Uberlieferungen diirfen in unter-
richtlichen Kontexten nicht unhinterfragt
zum | selbstverstindlichen Bezugspunkt
werden. Thomas Schlag differenziert die
Verstchensbedingungen weitergehend nach
Sprache, Raum und Autoritit aus. Hier zeigt
sich ein blinder Fleck in den bisherigen ju-
gendtheologischen Uberlegungen: die Aus-
wirkungen der Digitalisierung. Durch sie
verfliissigen sich die Kategorien Sprache,
Raum und Autoritit.

Gudrun Guttenberger stellt vergleichend
drei bibelhermeneutische Entwiirfe (Oda
Wischmeyer, Ulrich Luz und Gerd Thei-
en) vor und befragt sie auf ihre jeweilige
bibeldidaktische Relevanz. Eine bibeldi-
daktische Hermeneutik miisse u.a. gesamt-
biblisch ausgerichtet sein und die bibli-
schen Texte unter dem Vorzeichen sowohl
ihrer (historisch gewachsenen) Kanonizitat
als auch ithrer (modernen) Dekanonisie-
rung lesen. In diesen Punkten erweist sich
die Hermeneutik von Theiflen als beson-
ders anschlussfihig. Insgesamt sind gerade
Hochschullehrende aufgefordert, ihre ei-



gene Bibelhermeneutik zu entwickeln und
immer wieder zu iiberdenken.

Kapitel 2:
Fachervergleichende Perspektiven

Christina Hoegen-Robls beschiftigt sich in
fichervergleichender Perspektive mit der
Frage, ob bzw. inwiefern sich der (ange-
leitete) Umgang mit biblischen Texten
vom Umgang mit literarischen Texten im
Deutschunterricht unterscheidet — oder
unterscheiden sollte? Sie betrachtet das
Biblische Lernen als anschlussfihig an das
Literarische Lernen und entwickelt im An-
schluss an Kaspar Spinner sicben Aspekte
Biblischen Lernens, die den spezifischen,
kerygmatisch-religiosen Charakter bibli-
scher Texte berticksichtigen.

Heidrun Dierk geht der fichervergleichien-
den Fragestellung mit Blick auf den Ge-
schichtsunterricht nach: (Wie) unterscheidet
sich der Umgang mit biblischen Textén im
Religionsunterricht vom Umgangmit histo=
rischen Quellentexten ifm Geschichtsunter-
richt? Sie wihlt als Beispielfdie Etzihlung
vom Aufstand degSilberschmiede aus Apg
19,23-40 und stellt dic Frage;wie der herme-
neutische Zirkel die Textarbeit prijudiziert
und leitet. Dazawird der Text einigen Schii-
lergruppen als antike Quelle, anderen als
biblisehe Erzihlung prisentiert. Aufgrund
der Beobachtingen erscheint es Dierck als
fraglich, ob Schiiler/innen in ihren Umgang
mit biblischen Texten Kompetenzen aus dem
Geschichtsunterricht einflieffen lassen. Eine
Konsequenz kénnte darin bestehen, dass im
Religionsunterricht die Gattungskompetenz
der Lernenden im Umgang mit biblischen
Texten gefordert werden muss, so dass sie bi-
blische Texte auch als Reflexe auf historische
Gegebenheiten wahrnehmen lernen.
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Kapitel 3:
Unterschiedliche Zugange zu
biblischen Texten mit Jugendlichen

Es folgen mechrere Vortrige zu unter-
schiedlichen Zugingen Jugendlicher zur
Bibel: empirisch (N. Spiering), (nicht-)
fundamentalistisch (A. Loose), interreligi-
6s (C. Butt), dekonstruktiv (HEHupe), kon-
struktiv (N. Troj-Boeck) oder tibef Godly-
Play (A. Dillen).

Nele Spiering=Schomborgfiihrt“mit Ju-
gendlichen Gesprache zu Exodus 1. Sie
mochte anhand _dieseshbiblischen Gewalt-
textes »Differenz-, Macht- und Gewaltver-
hiltnissen gemeinsam mit Schiilerinnen
und Schiilern auf die Spur ... kommen«.
Eine besondere’Chance sieht sie darin,
dass der,Umweg iiber die Texte es den
Jugendlichen ermdoglicht, »personliche
Fragen, Erfahrungen und Einstellungen
zur Geltung zu bringen, ohne die eigenen
Lebenswelten und -bedingungen (expli-
zit) thematisieren zu mussen.« Bei Exodus
1 betrifft das insbesondere Die Frage der
Wahrnehmung von bzw. des Umgangs mit
»Fremden« bzw. »Anderenc.

Anika Loose zeigt anhand von Unter-
richtssequenzen zum Gleichnis vom gro-
en Weltgericht (Mt 25,31-45), dass der
beim gemeinsamen Theologisieren einge-
nommene Habitus einer gebildeten Reli-
gion einen hermeneutischen Umgang mit
dem biblischen Text unterstitzt, der nicht-
fundamentalistisch ist. Insbesondere der
Ausgang des Gesprichs, bei dem die Fra-
ge nach der Heilsgewissheit offengehalten
wird, spiegelt einen souverinen Umgang
mit dem biblischen Text wider.

Christian Butt berichtet von einem Un-
terrichtsprojekt im interreligiosen Kontext
des Hamburger Modells zum Thema Segen.
Nach der Niederschrift erster Assoziationen
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zum Segenswunsch beschiftigen sich die
Oberstufenschiilerinnen und -schiiler mit
zwei biblischen Texten zum Segen: dem aa-
ronitischen Segenswunsch und der Jakobs-
geschichte um den Segensbetrug. Abschlie-
flend sollen sie eigene Geschichten zum
Thema Segen formulieren. Butt kommt zu
dem Schluss, »dass die Auseinandersetzung
mit den biblischen Texten in der Tat bei ei-
nigen, langst aber nicht allen Jugendlichen
cine Verinderung und Weiterentwicklung
des Segensverstindnis bewirkt hat, die sie
auf die eigene Lebenssituationen beziehen
und anwenden konnten«.

Henning Hupe problematisiert von Fou-
cault her die (schulische) Subjektpro-
duktion. Adoleszenz beschreibt er als
»Situation des Zwischen«. Hier sieht er
eine Strukturanalogie zur Jesusgestalt des
Markusevangeliums: »Die Jesusgestalt des
Markusevangeliums lisst sich also genatiso
zwischen Heilung und Verlust, zwischen
Herz und Beriihrung, zwischen Phantasma
und Zittern lesen, wie die Lebensumistang
de Adoleszenter ...« Hupe plidiert dafiir, in
der unterrichtlichen Auscinandersetzung
mit biblischen Texten Réaume der Improvi-
sation zu schaffengbei denen die/Lehrper-
son ihre Kontpollfunktion abgibt. So entste-
hen Ridume des "Lheologisierens, die keine
hierarchische Ordnungamehr kennen.

Der Beitrag von'Nedja Tioi-Boeck widmet
sichider Frage: Wic stellen Jugendliche im
Umgangymitder Bibel Sinn her? Mithilfe
der dokumentarischen Methode analysiert
sic Gruppendiskussionen und beschreibt
unterschiedliche Deutungsweisen: meta-
phorisch, rationalisierend und spielerisch.
Als Schwierigkeiten beim Deutungspro-
zess benennt Orientierungsdilemmata und
Hierarchisierungen innerhalb der Gruppe.
Abschlielend stellt Troi-Boeck die Frage,
was theologische Kommunikation ist. Sie

stellt die kritische Frage, ob wir ein Reflexi-
onsniveau erwarten, das einige Jugendliche
von vornherein ausschliefit, und plidiert da-
tiir, »dass die Definition von theologischer
Kommunikation Jugendlicher {iber den zen-
tralen Aspekt der Reflexionsfihigkeit noch
einmal tiberdacht wird«.

Annemie Dillen berichtet von, einer
empirischen Studie zu Godly-Play "mit
17-18-jihrigen Schiilerinnen! und Schii-
lern in Flandern. Bibeltexte waren in/ei-
ner Gruppe die Erzahlung von Abraham
und Sara, in eciner anderen das Gleichnis
vom barmherzigen Samariters Fiir die em-
pirische Untersuchung warcn zwei Frage-
stellungen leitend: zum einen, »ob Godly
Play feinc angemessene Methode der Bi-
beldidaktik im‘Religionsunterricht der Se-
kundarstufe darstellt<; zum anderen, »ob
es'sich dabei auch um ein Mittel handelt,
der Bibelmiidigkeit, also dem mangelnden
Interesse an der Bibel, unter flimischen Ju-
gendlichen entgegenzuwirken«. Aufgrund
der Ergebnisse schligt Dillen u.a. vor, das
»Fest« bei dlteren Jugendlichen durch eine
Phase der Meta-Reflexion zu ersetzen. Die
Schiilerinnen und Schiiler empfanden
Godly Play nicht als »zu katechetisch«.
Godly Play konnte bei den Jugendlichen
als neuer Zugang zu (alt-)bekannten Ge-
schichten durchaus Interesse wecken.

Kapitel 4: Bekannte und unbekannte
biblische Texte mit Jugendlichen
erschlieBen

Dieses Kapitel geht von konkreten bibli-
schen Texten oder Themen aus. Die Aus-
wahl versucht, bekannte und unbekannte
Texte und Themen zu mischen.

Michael Fricke geht von der Vermutung
aus, dass wir vielleicht zu viel voraussetzen,



wenn wir erwarten, dass Jugendliche das
Hiobbuch méglichst selbststindig auslegen
sollen. Deshalb beschreibt er eine »Vor-
feld-Didaktik«, durch die erst mal einen
Zugang zum Hiobbuch geschaffen wer-
den soll. Die Hioberzihlung wird »wert-
voll<. Am Ende sind die Jugendlichen mit
der Hiobgeschichte nicht fertig, sondern
siec formulieren eigene Fragen, die an die
Hiobgeschichte gestellt werden koénnen.
Die Fragen betreffen Gott ebenso wie den
Umgang mit Scheitern und Schicksals-
schlagen.

Frank Liitze untersucht im kleinen Rah-
men den Wissensstand und die Deutun-
gen ostdeutscher Jugendlicher bezogen
auf die christliche Weihnachtsgeschichte.
Neben einer anschaulichen Analyse des
Materials zeigt er auch religionspiddago-
gische Konsequenzen auf. Liitze stellt
fest, dass bei Jugendlichen durchaus Wis-
sensbestinde zur Weihnachtserzihlung
vorhanden sind. Als tiberraschend stuft
er die Beobachtung ein, dass die Kéippé
mehrheitlich als Bekenntnisgegenstand
wahrgenommen wird{FEinc wescntliche
Aufgabe des Religionsunterrichts sicht
Liitze darin, »dengreligiosen Sitz im Le-
ben von Traditionsstickén (wieder) zu
entdecken«. Er geht zéntral um die Er-
schliefflung der religigsen Relevanz der
Weihnachtserzihlang.

Paulus zihlt za,den Figuren, die im Re-
ligionsunterricht behandelt werden. Der
thematische Fokus liegt dabei meist auf
dem Leben des Apostels, die Textgrund-
lage bildet die Apostelgeschichte. Dem-
gegeniiber konzentriert sich der Beitrag
von Axel Wiemer auf den Galaterbrief und
damit auf zentrale Aspekte paulinischer
Theologie. Wiemer berichtet von einem
Unterrichtsversuch in einer siebten Re-
alschulklasse zum Thema »Die Selbstfin-
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dung des Christentums«. Der wesentliche
didaktische Zugriff liegt in der Fokussie-
rung auf diesen Findungsprozess, der Ju-
gendliche zum Fragen animiert.

Streitgespriche gehoren bibeldidak-
tisch einer Gattung an, die klassischerwei-
se im Schatten von Gleichnissen und Wun-
dererzihlungen steht. Gerade weil cs der
Jugendtheologic auch um diefAuspragung
eines diskursiven, argumentativen Stils
geht, ist ein Blick auf diese Gattung aber
lohnend. Thonias Weiff betrachtet unter die-
sem Aspekt die Sadduzierfrage zur Auf-
erstchung aus Mk 12,08-27 und entwirft
ein UnterriChtsszenario fur eine 8. Klasse.
Argumentieren umfasst nach seinem Ver-
standnis die Dimensionen des Wissens, des
De¢utens und der'Partizipation.

Kapitel 5: Riickblick

Gerbard Biittner beleuchtet die Beitrige
rickblickend unter einem alternativen
Gliederungsschema. Er geht von der Ein-
sicht aus, dass Jugendliche — anders als
Kinder — keine »geborenen Theisten« sei-
en. Daher sei es kaum moglich, im Bereich
der Jugendtheologie inhaltlich struktu-
rierte »Landkarten des Denkens« zu ent-
werfen. Vielmehr riickt der jeweilige Ver-
stehensrahmen in den Fokus. An dieser
Stelle beriihren sich die Uberlegungen von
Gerhard Biittner mit denen von Thomas
Schlag in diesem Band. Biittner verortet
die Tagungsbeitrige in einer Matrix, die
sich zwischen den Polen von produktions-
und rezeptionsorientiert sowie von norma-
tiv und deskriptiv aufspannt.

Hanna Roose, Gerbard Biittner
und Thomas Schlag



12

Thomas Schlag

Jugendtheologie und die Bibel — hermeneutische
Zwischeniberlegungen im Horizont digitaler Lebens-
und Kommunikationskulturen junger Menschen

Die im Folgenden angestellten herme-
neutischen Zwischeniiberlegungen zum
Verhaltnis von Jugendtheologie und Bi-
bel werden zum einen vor dem Hinter-
grund jugendtheologischer Forschung
vorgenommen, die sich in den vergan-
genen Jahren stetig intensiviert und
ausdifferenziert hat. Zum anderen wer-
den diese Uberlegungen in den weiter-
reichenden Horizont digitaler Lebens-
und Kommunikationskulturen junger
Menschen geriickt. Dabei wird keing
Gesamtschau der bisherigen Debatten
oder Erkenntnisleistungen des jugend-
theologischen Forschungsfeldes ange-
stellt. Fiir einen Gesamtiiberblickditber
den Stand der Jugendtheologie und die
damit verbundenen /Problemanzeigen
sei auf die im JaBuKliJu l«dokumentier-
ten aufschlussreiehen Zwischenbilanzen
und religionspadagogischen Einordnun-
gen verwiesen,! Auch die verschiedent-
lich geduflerte Kritik am jugendtheolo-
gischen Ansatz und die Erwiderungen
darauf stehen sicht im Zentrum der
vorlicgenden Uberlegungen.2 Vielmehr
sollen durch den thematischen Fokus
auf die Bibel und die damit verbundene
Kommunikationspraxis Grundeinsich-
ten und Desiderate jugendtheologischer
Forschung und Bildung benannt wer-
den.

1. Einfiihrung in die Thematik

Von Anfang an stellt die biblisehe Uber-
lieferung einéients¢heidende Referenz-
grofle fiir die Jugendtheologie dar.’ Wie
schon auf dem Feld'der Kindertheologie
ist vielfach®analysiert worden, wie sich
Jugendliche anhand einzelner Geschich-
ten ufid Personen, theologischer Themen
und Traditionen;Motive und literarischer
Gattungen dieser Uberlieferungsvielfalt
anndhern. 'Es liegen methodisch elabo-
rierte Studien dazu vor, wie Jugendliche
an theologischen Gesprichen partizipie-
ren, und welche Deutungskraft von den
altersspezifischen Lesarten biblischer
Texte ausgeht. Einzelne Untersuchungen
zeigen eindriicklich auf, dass Jugendliche
sich auf diese in der Regel unvertrauten
und fremden biblischen Vorstellungs-
welten tatsachlich einzulassen und sich

1 Vgl. insbesondere die Beitrige von Thomas
Schlag, Bernd Schrider, Friedrich Schweitzer
und Hanna Roose in: Thomas Schlag / Hanna
Roose / Gerhard Biittner (Hg.), »Was ist fiir
dich der Sinn?« Kommunikation des Evangeli-
ums mit Kindern und Jugendlichen, JaBuKiJu
1, Stuttgart 2018.

Vgl. dazu die Beitrige in Thomas Schlag /
Jasmine Suhner (Hg.), Theologie als Heraus-
forderung religioser Bildung. Bildungstheore-
tische Orientierungen zur Theologizitit der
Religionspidagogik, Stuttgart 2017.

Vgl. Nadja Troi-Boeck / Andreas Kessler /
Isabelle Noth (Hg.), Wenn Jugendliche Bibel
lesen. Jugendtheologie und Bibeldidaktik, Zii-
rich 2015.

(1)

[9%)



im Einzelfall engagiert damit auseinan-
derzusetzen vermdégen.* Dokumentiert
sind Unterrichtsdialoge, die sich gerade
nicht durch eine jugendliche Fundamen-
talkritik oder Gesprichsverweigerung
auszeichnen.” Vielmehr zeigt sich, dass
Jugendliche die Herausforderungen, die
ithnen etwa von Seiten der Lehrkrifte im
Blick auf die bewusste Auseinanderset-
zung mit diesem Medium gestellt werden
oder die sich im direkten Gesprich unter
ihresgleichen ereignen, als konkrete An-
forderungssituationen anzunchmen wis-
sen. Diese Befunde sind angesichts der
tblichen Einschitzungen und Vorurteile
adoleszenter Bibeldistanz eindriicklich,
wonach angeblich in der »kommenden
Generation« eine programmatische Ab-
stindigkeit zu biblischer Uberlieferung
zu konstatieren sei, die man selbst durch
den attraktivsten Methodeneinsatz katim
zu iberwinden vermoége. Die Einsicht
in bisherige jugendtheologisché Studien
erlaubt demgegentiiber das Urteilidass
bibeldidaktische Unterrichtsgestaltuns
gen jedenfalls nicht génercll oderauto-
matisch scheitern miissens

2. Bedingungsfaktorén fiir die
jugendtheologische Arbeit
mit der Bibel

In diesen Studien zeigt sich aber zu-
gleich, dass” die Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen von entscheiden-
der Bedeutung dafiir sind, dass sich Ju-
gendliche in ein aktives Verhiltnis zur
biblischen Uberlieferung stellen konnen
und wollen. Diese Bedingungsfaktoren
sind auf einer mikroskopisch-individuellen,
mesoskopisch-institutionellen und makrosko-
pisch-gesellschaftlichen Ebene angesiedelt:
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2.1 Mikroskopisch-individuelle Ebene

Auf der mikroskopisch-individuellen Fbene
zeigt sich, dass neben dem individuellen
Entwicklungsstand insbesondere die reli-
giose Sozialisation und familiare Bildung
wesentlich fiir die Bereitschaft und auch
fiir die Fahigkeit junger Menschen sind,
sich mit biblischen Texten duseinander-
zusetzen bzw. sich tiberhaupt anfanglich
darauf einzulassen. Entwicklangspsycho-
logisch gesehén wird fur dieyAdoleszenz-
phase von der zunehmend eigenstindigen
und zugleich_kritischen Auseinanderset-
zung mit yorgegebenen, moch zumal »ur-
alten< und »komplexen« Texten und deren
Bots¢haft ausgegangen. Dass sich Jugend-
liche im ProzesS'des Erwachsenwerdens
gegentiber vorgegebenen Autorititen in
ein distanziertes Verhiltnis zur Bibel set-
zen, st so wenig neu wie iiberraschend.
Und/doch fallen im Einzelfall die Selbst-
positionierungen hochst unterschiedlich
aus: Konnten Jugendliche sozusagen von
Kindesbeinen an friihe positive Erfahrun-

4 Vgl. neben den Beitrigen dieses Bandes etwa
auch Mirjam Zimmermann, Mit Hiob iiber
das Evangelium kommunizieren — Begriffsar-
beit im Kontext der Jugendtheologie in der Se-
kundarstufe II, in: JaBuKiJu 1 (2018), 162-179;
Janine Griese, Was haben »Schmetterlinge
im Bauch« mit der biblischen Schopfungser-
zihlung zu tun? Eine Entdeckungsreise mit
Jugendlichen, in: JaBuJu 2 (2013), 105-109;
Thomas Weif}, Fachspezifische und fach-
iibergreifende Argumentationen am Beispiel
von Schépfung und Evolution. Theoretische
Grundlagen — empirische Analysen - jugend-
theologische Konsequenzen, Géttingen 2016.
Vgl. etwa Nadja Troi-Boeck, »Es kann ja jeder
glauben, was er will«. Diversitit in Gruppen-
diskussionen tiber die Ostergeschichte, in: Ja-
BuJu 5 (2017), 160-170; Dies., »Das ist weifit
du wie geil«. KonfirmandInnen und die Kom-
munikation des Evangeliums, in: JaBuKiJu 1
(2018), 180-190.

[
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gen mit Religion machen und wurde im
Elternhaus iiberhaupt eine religiose Praxis
gepflegt, so fillt die Auseinandersetzung
mit biblischer Uberlieferung offenkundig
sehr viel leichter als dies bei denjenigen
Jugendlichen der Fall ist, die damit in
ihrer Kindheit nicht intensiver in Beriih-
rung gekommen waren.® Dies schliefit na-
tiirlich keineswegs aus, dass sich religios
sozialisierte Jugendliche in ein hochst kri-
tisches Verhiltnis zur biblischen Uberlie-
ferung begeben konnen und dies im Ein-
zelfall auch vehement artikulieren. Und
doch sind damit immerhin inhaltliche
Ankniipfungsméglichkeiten fiir das theo-
logische Gesprich vorhanden, weil eben
mindestens eine bestimmte, biographisch
geprigte Vertrautheit mit diesen Traditi-
onen vorhanden ist.

Fir diese mikroskopischen Ebene ist al§
ein zweiter wesentlicher Aspekt auch die
Bedeutung personal-relationaler Erfabrungen
namhaft zu machen: Das Verhiltnis zwi-
schen den einzelnen kommunizierenden
Personen, seien es Lehrende und Lernen~
de, sei es die Gruppe dérkommunizieren-
den Peers ist ein ausschlaggebender Fak-
tor fiir die jugendliche Bereitschaft zur
Kommunikation tber religiose Fragen.
Gerade im Berei¢h jugendtheologischer
Forschung wird. deutlich, wie relevant
die Bezichungsebene mit denjenigen Per-
sonenyist, die inddiesem Bildungskontext
als Gesprichs-und DialogpartnerIn zur
Verfligung'stehen. Es ist eine der wesent-
lichen Einsichten jugendtheologischer
Forschung, dass die Erfahrung stimmiger
Beziehungen ein entscheidender Faktor
fiir die gelingende Kommunikation iiber
biblische Inhalte ist. Im Blick auf die-
sen personalen Aspekr wird in einer Reihe
bisheriger jugendtheologischer Studien
offenkundig, dass gerade diese Vertraut-

heits- und Vertrauensebene entscheidend
dafiir ist, wie und ob sich Jugendliche mit
biblischen Themen und Inhalten tber-
haupt auseinanderzusetzen bereit sind.
Gerade weil Jugendtheologie — bei aller
sachgemiflen pidagogischen Asymmetrie
— auf das gemeinsame, sondierende Ge-
sprich »auf Augenhohe« setzt, ist dieser
personale Faktor einer erfahfbaren posi-
tiven Vertrauensbildung von entsc¢heideén-
der Bedeutung. Man_kann sogar sagen,
dass die Plausibilitit einzelner biblischer
Passagen, Motivetoder Leitgedanken fiir
Jugendliche in erheblichem Maf} von eben
der Grundérfahrung eines authentischen
Gegeniibers lebt, dem es gelingt, die mog-
lichefl Sinngehalte /dieser Uberlieferung
im‘wahrsten Sin-des Wortes glaubwiir-
dig vor Augen zu fiithren bzw. dartiber den
gleichberechtigten Dialog zu initiieren.

2.2 Mesoskopisch-institutionelle Ebene

Die = mesoskopisch-institutionelle  Ebene
kommt in ihrer jugendtheologischen Rele-
vanz dort in den Blick, wo es um die aufle-
ren Rahmenbedingungen fiir die Beschit-
tigung mit biblischen Inhalten geht. Hier
ist in wnstitutionell-organisatorischer Hinsicht
das unterrichtliche Setting, sei es das des
schulischen oder des kirchlichen Kontex-
tes angesprochen. Dieses ist, wie ebenfalls

6 Hier sind besonders aufschlussreich die deut-
schen, schweizerischen und internationalen
Studien zur Konfirmationsarbeit, vgl. etwa
Friedrich Schweitzer / Kati Tervo-Niemela /
Thomas Schlag / Hendrik Simojoki (Eds.),
Youth, Religion and Confirmation Work in
Europe. The Second Study, Giitersloh 2015;
Thomas Schlag / Muriel Koch / Christoph H.
Maaf}, Konfirmationsarbeit in der Schweiz.
Ergebnisse, Interpretationen, Konsequenzen,
Zirich 2016.



einzelne Studien zeigen, alles andere als
unbedeutend. Die Beschiftigung mit bi-
blischen Inhalten spielt sich eben nicht
im luftleeren Raum ab. Sondern konkrete
institutionelle Gewihrleistungen im Kon-
text des schulischen Religionsunterrichts,
der Konfirmationsarbeit oder der kirchli-
chen Jugendarbeit, stellen Giberhaupt erst
den verlisslichen Boden fiir die jugend-
theologische Arbeit mit der Bibel dar’
Wie bedeutsam ein verlasslich verantwor-
tetes Bildungsangebot fiir die Initiierung
jugendtheologischer Kommunikation ist,
wird von der Tatsache her erkennbar, dass
Jugendliche eben von sich aus oder in der
Regel nicht in der Bibel lesen.® Auf dieser
mesoskopischen Ebene ist folglich die Situie-
rung jugendtheologischer Kommunikati-
on im Rahmen eines verbindlichen recht-
lichen Bildungsauftrags und damit eines
professionellen Rahmens wesentlich. So-
wohl der schulische Religionsunterricht
wie auch die kirchlichen Angebéte licfern
hier einen kaum zu tiberschitzenden fors
malen rechtlichen Rahmen. Mit anderen
Worten: Jugendtheologische Praxis‘lebt
von institutionellen, organisatorischen
und finanziellengGarantien, durch die
eine solche Bildungsarbeit@berhaupt erst
verlisslich mggliech 1st{ Damit verbindet
sich iiber die angesprochene Vertrauens-
kompetenz der Bezugspersonen hinaus
deren Kompetenzin Sachen theologischer
Auskunftsfihigkeit und Auslegungsfi-
higkeit und damit deren unbedingt zu
gewihrleistende Aus- und Weiterbildung.
Jugendtheologische Arbeit ist eben nicht
nur eine Frage personlicher Glaubwiir-
digkeit, sondern auch der zu erwerbenden
padagogischen und theologischen Kom-
petenz. Diese zeichnet sich durch eine
hohe Wahrnehmungs- und Analysckom-
petenz der Lehrenden im Blick auf die
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Lebenslagen wie auch in Hinsicht auf die
Erfordernisse der jeweiligen Unterrichts-
oder Kommunikationssituation aus. Mit
anderen Worten: Die personliche Ebene
allein trigt eben gerade in organisations-
wie in professionstheoretischer Hinsicht
nicht alleine den gelingenden Dialog
iber biblische Themen. Sondern die-
ser erfordert zu seinem Gelingen neben
der empathischen Gesprichsberéitschaft
unbedingt auch die theologisch gelehrte
Auskunftsfihigkeit £ Authentizitat“ohne
Professionalitait wird den Amnforderun-
gen an eine bibelorientierte gheologische
Kommunikationjedenfalls nicht gerecht.
Die jugendtheologisech immer wieder und
aus guten' padagogischen Griinden be-
tonte Freiheit'dés'individuellen Umgangs
mit derybiblischen Tradition setzt somit
rechtliche und professionelle Strukturge-
gebenheiten sowie akademische Bildung
voraus. Eine verlisslich garantierte akade-
mische Ausbildung an Hochschulen und
Universititen ist somit auch fiir eine seri-
o6se und professionelle jugendtheologische
Bildungsarbeit unverzichtbar.

2.3 Makroskopisch-gesellschaftliche
Ebene

Greift man noch weiter auf die Bedin-
gungsfaktoren jugendtheologischer Ar-
beit aus, so kommt die makroskopisch-
gesellschaftliche Ebene in den Blick: Der
kulturelle und religiose Kontext sind

7 Vgl. fiir das Feld kirchlicher Jugendarbeit Sa-
brina Miiller, Bedingungen eines gelingenden
theologischen Diskurses mit jungen Freiwilli-
gen, in: JaBuJu 4 (2016), 160-170.

8 Vgl. die genannten Studien zur Konfirmati-
onsarbeit (Anm. 6).
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mitentscheidend dafiir, dass bzw. ob Ju-
gendliche sich auf den Dialog iiber die
Bibel tiberhaupt einlassen. Und hier
macht es einen erheblichen Unterschied,
ob die Bildungsarbeit etwa im Kontext
einer wiirttembergischen Landgemein-
de mit nach wie vor hoher Vertrautheit
und Selbstverstindlichkeit religioser
Kommunikation stattfindet oder ob man
sich in ostdeutschen Verhiltnissen mit
einer in der Fliche und im o6ffentlichen
Bewusstsein nur geringen Prisenz von
Kirche und Religion befindet. Die An-
kniipfungsmoglichkeiten und Heraus-
forderungen fiir Lehrende stellen sich
iiberaus unterschiedlich dar, ob deren
Bildungsangebot etwa in der urbanen
Situation einer ziircherischen reformier-
ten Gemeinde situiert ist, in der Religi-
on moglicherweise ganz grundsitzlich
als Privatsache verstanden wird und die
kulturelle Gesamtsituation hochst religi-
onsplural und méglicherweisefzugleich
laizistisch angehaucht ist. Und noch ein¢
mal anders stellt sich die Situation dar,
wenn man sich im Kéntext einer-evan-
gelikalen Freikirche{ befindet, in dem
die Gberzeugte Auskunftsfihigkeit tiber
den Wahrheit$gehalt der Bibel einen we-
sentlichen Identitatsmarker, einen ganz
selbstverstindlichen Bestandteil der spe-
zifischen Kommunikationskultur sowie
Ze¢ichen des missionarischen Erfolgs der
jeweiligen Gruppe darstellt.

Werden' die Bedingungsfaktoren der
mikroskopischen, mesoskopischen und
makroskopischen Ebene nicht ausrei-
chend berticksichtigt, haben alle her-
meneutischen Uberlegungen zu den
Moglichkeiten jugendtheologischer
Kommunikation von Anfang an einen
blinden Fleck. Mit anderen Worten: Die

genannten Bedingungsfaktoren sind

nicht lediglich fiir die Planung jugend-
theologischer Unterrichtsprozesse zu
beriicksichtigen, sondern sie verweisen
auch auf den Sachverhalt der unhinter-
gehbaren Kontextualitit aller Verstehen-
sprozesse. Jegliche hermeneutische Re-
flexion in jugendtheologischer Absicht
muss folglich diese kontextuellen,Verste-
hensbedingungen unbedingt mitberiick-
sichtigen.

Um dies fir die Praxis zu konkreti-
sieren: Angesichts der schrunterschied-
lichen Bedingungen individuellen Auf-
wachsens und_der ‘damit verbundenen
erheblicheft >literacy<«-Differenzen Ju-
gendlicher ist die Gefahr nicht von der
Hand 7zu “weisen, dass bestimmte ver-
méintlich eindetitige jugendtheologische
Standards sofort Exklusivitit erzeugen.
So kann, wenn diese Verstehensbedin-
gungen abgeblendet bleiben, durch die
Beschaftigung mit der Bibel sogar ein
garstiger Graben zwischen den eigenen
Verstehensfihigkeiten und dem Text
selbst entstehen. Ein bestimmtes kirch-
liches und schulisches Setting kann die
angesprochenen Sozialisationsfaktoren
noch verstirken, wenn es nicht gelingt,
auf moglichst gerechte Weise gemein-
same Verstehensprozesse zu initiieren.
Eine jugendliche Unvertrautheit mit der
Kirche in ihrer institutionellen Gestalt
mitsamt ihrer spezifischen Sprach-, Ri-
tual- und Symbolisierungsformen kann
dann von Beginn an zu deprimierenden
Fremdheitserfahrungen und erheblichen
Verletzungen fiihren. Im »worst case«
kann die biblische Uberlieferung, wenn
Lehrende sie unhinterfragt zum ver-
meintlich selbstverstindlichen Bezugs-
punkt machen, zum segregierenden und
exkludierenden Identititsmarker wer-
den. Und natiirlich wire es fatal, wiirde



man den weiterreichenden Bildungskon-
text ignorieren: Natiirlich miissen die
Lehrenden immer auch mitreflektieren,
von welchen religiosen Voraussetzungen
sie bei einer bestimmten Gruppe und in
einem bestimmten Setting in der konkre-
ten Situation liberhaupt ausgehen kon-
nen: Wiirttemberg ist eben nicht Sachsen
und eine reformierte Kirchgemeinde in
Zurich nicht der ICF.?

Die jugendtheologische Reflektion
dartiber, wie die Bibel als Medium der
Bildung von orientierender Bedeutung
fiir die Lebensfiihrung Jugendlicher wer-
den kann, muss folglich querschnitthaft
von der differenzierten Beriicksichtigung
der mikroskopischen, mesoskopischen
und makroskopischen Bedingungsfak-
toren mitbestimmt und mitgeprigt sein.
Die Beweislast der religionspiadagogisch
immer wieder thematisierten Differenz-
kompetenz'® liegt jedenfalls nicht in erster
Linie auf Seiten der Jugendlichen, son-
dern primir und wesentlich jauf Seiten
der arrangierenden BildungsakteurInnen.
Deshalb muss eine jagendtheologische
Hermeneutik - sei es ‘als Theorie oder als
Praxis — als hochst aufmerksame Diffe-
renz- und Kontextwahrnéhmung begin-
nen. Ist dies hingegen nicht der Fall, droht
der Ursprungssinn und Anspruch der bi-
blischen Botschaft,“fiir alle unabhingig
von_deren individuellen Hor-, Seh- und
Lesefahigkeitén relevant zu sein, funda-
mental inFrage gestellt und der program-
matisch-inklusive Sinn der Kommunika-
tion des Evangeliums' geradezu in sein
Gegenteil verkehrt zu werden.

In vertrauter Terminologie ausge-
driickt: Die religionsdidaktisch-kom-
plementiren Fragerichtungen nach den
elementaren Strukturen, Erfahrungen,
Zugingen, Wahrheiten, Lernwegen und
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Beziehungen' konkreter Unterrichts-
prozesse lassen sich vom fokussierten
Blick auf diese drei Bedingungsfaktoren
jugendtheologisch elementarhermeneu-
tisch durchbuchstabieren. Denn sowohl
auf der Mikro, der Meso- wie der Mak-
roebene werden in je spezifischer Hin-
sicht eben Strukturen, Erfahsungen,
Zuginge, Wahrheiten, Lepwege und
Bezichungen als Verstehensbedingungen
zum Thema. Eine solche differenzieren-
de Sicht auf die, unterschiedlichen Bil-
dungsvoraussetzungen der Jugendlichen
wie der Kontexte, in‘denen sie sich befin-
den, hat inSofern eéxhebliche bibeldidak-
tische Implikationen, die iiber die Frage
geeigneter Materialien, Vermittlungsfor-
mén oder Lernarrangements konstitutiv
hinausgehen.

3. Verstehensbedingungen jugend-
theologischer Arbeit - eine weiterrei-
chende hermeneutische Reflexion

Diese Ausdifferenzierungen unter-
schiedlicher Bedingungsfaktoren als Ver-
stehensbedingungen lassen sich insofern
nicht nur elementarisierungstheoretisch
ausdifferenzieren. Sondern diese rufen
dariiber hinaus auch zu einer weiterrei-
chenden hermeneutischen Reflexion auf.
Dies soll im Folgenden anhand der nihe-

9 Vgl. International Christian Fellowship (ICF),
https://www.icf.ch/en/

10 Vgl. Thomas Klie / Dietrich Korsch /Ulrike
Wagner-Rau, Differenz-Kompetenz. Religiose
Bildung in der Zeit, Leipzig 2012.

11 Vgl. Christian Grethlein, Kommunikation des
Evangeliums — als Programmbegriff, in: JaBu-
KiJu 1 (2018), 18-25.

12 Vgl. Reinhold Boschki, Kommunikation des
Evangeliums — in religionspiadagogischer Per-
spektive, in: JaBuKiJu 1 (2018), 38-47.
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ren Betrachtung von drei, fiir die jugend-
theologische Arbeit zentralen hermeneu-
tischen Kategorien fiir die Analyse sowie
das Verstehen und die Planung jugend-
theologischer Bildungs- und Unterrichts-
prozesse geschehen: namlich im Blick auf
Sprache, Raum und Autoritiit.

Um dies zu konkretisieren, sei an die-
ser Stelle auf den vermutlich grifiten
blinden Fleck hingewiesen, der fiir die
jugendtheologische Forschung bisher zu
konstatieren ist: Es ist festzuhalten, dass
insbesondere die digitalen Entwicklun-
gen und die damit verbundenen perma-
nenten Neugestaltungen jugendlicher
Lebenswelten durch digital induzierte
Kommunikations- und Orientierungs-
prozesse im Bereich jugendtheologischer
Reflexion bisher erstaunlicherweise noch
kaum niher in den Blick gekommen sind¢
Die Kultur digitaler Kommunikation
und Interaktion sowie der weitreichen-
den und praktisch von aufien kaum noch
nachvollzichbaren Nutzung| derd entf
sprechenden Medien durch Jugéndliche
sowie die damit verbundene erhebliche
Einfluss- und Pragekraft stellt fur die Ju-
gendtheologie imBlick auf ihre/Analyse-
und Verstehefispraxis soz@isagen eine zer-
ra incognita dar.” Pieset Befund ist umso
erstaunlicher“und auch bedauerlicher,
als,die digitalen Medien fiir Jugendliche
sowohl in inhaltlicher wie in zeitlicher
Hinsicht die neben dem Elternhaus —
vermutlich einflussreichsten und nach-
haltig pragendsten Sozialisationsagentu-
ren darstellen. Dabei soll im Folgenden
nicht das immer wieder horbare Leid
und die Klage insbesondere aus kirchli-
chen Kreisen tiber den vermeintlich ge-
fiahrlichen und entmiindigenden Einfluss
digitaler Medien auf die jugendliche Le-
bensfithrung fortgesetzt werden.

Der digitale Mediengebrauch hat gerade
fiir eine jugendtheologische Bildungspra-
xis, die auf den Dialog Jugendlicher iiber
biblische Themen und Traditionen abzielt,
eben nicht nur erhebliche Implikationen
fiir die mikro-, meso- und makroskopische
Ebene, sondern auch fiir das Verstindnis
der drei fiir die Jugendtheologie zentralen
hermeneutischen  Grundkatégoricn von
Sprache, Raum und Autoritit.

3.1 Sprache

Die Kategofien Sprache, Raum und Auto-
ritit werden durch den Gebrauch sozialer
Medien* zu fliissigen und individuell ganz
netr gestaltbaren’Grofien: Im Blick auf die
Spracheentsteht durch digitale Praxis eine
crhebliche kreative Dynamik. Chatrooms
und Foren fiir Jugendliche, in denen religi-
6se Bragen dezidiert im Zentrum des An-
gebots stechen, machen dies tiberdeutlich:"

13 Eine Ausnahme stellt hier die Arbeit von Da-
niel FaBhauer dar: Kirche, Jugend, Internet. Die
Landeskirche von Kurhessen Waldeck im Netz.
Erreichbarkeit und Einbindung der jungen Ge-
neration nach der Konfirmation mittels einer
speziellen Homepage, Kassel 2015.

14 Vgl. Internationales Zentralinstitut fir das
Jugend- und Bildungsfernsehen (IZI) (Hg.),
Grunddaten Jugend und Medien 2018. Ak-
tuelle Ergebnisse zur Mediennutzung von
Jugendlichen in Deutschland [http://www.br-
online.de/jugend/izi/deutsch/Grundddaten_]
ugend_Medien.pdf].

15 Vgl. dazu etwa exemplarisch die Homepage
Jesus.de; weitere eindriickliche Beispiele etwa
bei Ilona Nord, Face your fear. Accept your
war. Ein Blog einer Jugendlichen und seine Re-
levanz fiir die Erforschung von religiésen Sozi-
alisationsprozessen, in: Dies. / Swantje Luthe
(Hg.), Social Media, christliche Religiositit
und Kirche. Studien zur Praktischen Theolo-
gie mit religionspadagogischem Schwerpunkt,
Jena 2014, 101-114.



Es kommt zu freien, Giberraschenden und
unkonventionellen Sprachgestaltungen, zu
Narrativen, die in sich selbst theologische
Dignitit entwickeln.'” Geschrieben wird,
wie es fiir den Moment passt. Die Aussagen
sind nicht in Stein gemeisselt. Jugendliche
experimentieren mit Sprache und setzen
ihre religiosen Selbstpositionierungen
dem offentlichen Gesprich aus. Bei Be-
trachtung entsprechender Seiten stellt man
zudem fest, dass es durchaus tiberaus emo-
tional werden kann. Das Sprachgeschehen
fithrt zu ganz eigenen Formen des Dialogs.
Durch Sprache entstehen Resonanzen, auf
die wiederum interaktiv reagiert wird. Fas-
zinierend ist, dass dieses Resonanzgesche-
hen eben sehr hiufig nicht nur dialogisch,
sondern sozusagen multilogisch funkti-
oniert. Ubrigens miissen dies gar nicht
immer eigene Sprachschopfungen sein 4
schon die Faszination fiir einen bestinmim-
ten Youtube-Kanal, oder ein bestimmtes
Homepageangebot, das Religion’ themati-
siert, stellt ja ein eigenes theologisch hchsg
anschlussfihige Phanomen.digitalér Praxis
dar. Die digitalen Moglichkeiten sehaffen
somit auch fiir die {jugendtheologische
Kommunikation ganz neue Verstehensbe-
dingungen und Verstehensoptionen.

3.2 Raum

Durch digitale und vernetzte Kommuni-
kation entstehen nicht nur neue Sprach-
gebilde, sondern es bildet sich offenkun-
dig auch ein neuer Raum des Austauschs
von Erfahrungen mit Menschen, die man
sonst nie treffen wirde. Die Anzahl der
Teilnehmenden sowie die Vielfalt der
Meinungen gehen weit iiber das hinaus,
was in einem einzigen »realen< Raum je-
mals moglich wire. Es entwickeln sich
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neue kommunikative Frei- und Zwi-
schenriume, die nicht durch die »alten«
Institutionen garantiert werden, sondern
durch neue Anbieter und Netzwerke,
die sich oftmals ganz bewusst jenseits
der klassischen Bildungsinstitutionen
und -anbieter positionieren. Dabei kann
es, wie die erheblichen Teilnahamezah-
len und Hinweise auf die efitstandenen
Netzcommunities zeigen, |geradezu {zu
einem neuen Raumgefiihl dadurch kem-
men, dass sich‘die Netzwerkakteur/innen
zugleich unter einem gemeinsamen Dach
fiihlen. Zudem yerweisen die jeweiligen
zeitlichen Angaben, der Dialoge darauf,
dass offenkundig auch ein gemeinsam
geteilter Zeitraum entsteht. Jugendliche
mdchen die Erfahrung, dass sie durch die
eigene Aktivitit an der Gestaltung eben
dieses Raums mitwirken, moglicherwei-
se selbst fiir dessen »Ausgestaltung« und
»Garpantie« sogar unverzichtbar sind. Zu-
gleich bleibt aber immer auch die Mog-
lichkeit, die ecigene Intimitit zu wah-
ren und sich gegebenenfalls aus diesem
Raum auch wieder zu verabschieden. So
entstechen durch die digitalen Méglich-
keitsraume auch neue Verstehensbedin-
gungen und Verstehensoptionen fiir die
jugendtheologische Kommunikation.

3.3 Autoritat

Damit zusammenhingend kommt die
dritte hermencutische Kategorie ins
Spiel: In der Regel ist fiir denjenigen,
der an dieser digitalen Kommunikation

16 Vgl. Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theolo-
gie. Kurze Darstellung der Zusammenhinge
theologischer Grundgedanken, Miinchen
1984.
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partizipieren will, weder eine Priifung
von Qualifikationen noch eine bestimm-
te Glaubenshaltung notwendig. Es gibt
im Netz keine Autoritdten mehr, die be-
stimmte Aussagen reglementieren oder
die autoritativ intervenieren: »In this sen-
se, authority is performative and discursi-
ve, involving persuasive claims by leaders
to elicit an audience’s attention, respect
and trust. Religious authority thus can
be approached as an order and quality of
communication, which in an electronic
age is media-derived and dynamically
constructed.«'” Giiltigkeit erlangt also,
was Plausibilitit vermittelt. Abweichende
Meinungen sind in vielen Fillen weder
verboten noch werden sie untersagt. Ab-
gesehen von der Verpflichtung zur »Ne-
tiquettes, stechen Regulierungen nicht an
erster Stelle. Es gibt — erst einmal - kein
Richtig oder Falsch. Es besteht die Mag-
lichkeit der wechselseitigen Resonanz,
natiirlich auch der produktiven Gegen-
meinung. Man darf auch nachfragens
wenn man etwas nicht verstandén hat
und wird dabei oftmals fast_spiclerisch
auf weitere Informationenfhingewiesen.
Das theologischezNachdenkensuind For-
mulieren Jugendlicher findet diesseits
theologischer Professionalitit statt — und
ist zugleich doch offen fiir die Orientie-
rung an Traditionellem.”™ Damit eroff-
nen digitale Jommunikationsformen
ebenfalls, neue Verstehensmoglichkeiten
und Verstehensoptionen dessen, was in
jugendtheologischer Hinsicht Autoritat
beansprucht, Authentizitit' ausmacht
und Freiheit ermoglicht: »Emancipatory
media is decentralized, where each recei-
ver is a potential transmitter, where the
masses are mobilized, where production
is collective and control is fueled by self-
organization.«*’

4. Folgerungen fiir die jugend-
theologische Forschung und Praxis

Diese genannten Verstehensbedingun-
gen sind fir die jugendtheologische
Auseinandersetzung mit der komplexen,
voraussetzungsreichen und deutungs-
bediirftigen biblischen Uberlieferung
von erheblicher BedeutungIn digitalen
Kommunikationsprozessen | gewinnen
eine ganze Reihe von_jugendtheologi-
schen Zielvorstellingen “noch“emmal
ganz neu Sprache, Raum und Autoritit.
Es konnte sein, dass, die jugendtheo-
logisch imimer wieder stark gemachte
Zielsetzung individueller Miindigkeit,
Kreativitat und Freiheit gerade durch
di¢tMoglichkeiten digitaler Kommuni-
kationskulturen einen erheblichen Schub
erfahrt.

Zudem konnen gerade diese digitalen
Moglichkeiten im Blick auf die Ausein-
andersetzung mit biblischen Traditionen
undnhalten Formen freien und multi-
logischen Denkens er6ffnen, die dem
Grundsinn biblischer Uberlieferung
in hochsten Maf§ entsprechen: einzel-
ne Geschichten als Erfahrungen eines

17 Pauline Hope Cheong, Authority, in: Heidi A.
Campbell (Ed.), Digital Religion. Unterstan-
ding Religious Practice in New Media Worlds,
London / New York 2013, 74.

18 Vgl. Christina Ernst, Bekenntnisformen des
Glaubens in neuen Formaten, die Tradition
haben, in: Ilona Nord / Swantje Luthe, Social
Media (wie Anm. 15), 143-161.

19 Kerstin Radde-Antweiler, Authenticity, in:
Heidi A. Campbell, Digital Religion. Unter-
standing Religious Practice in New Media
Worlds, London / New York 2013, 88—103.

20 Paul E. Teusner, Imaging Religious Identity.
Intertextual Play among Postmodern Chris-
tian Bloggers, in: Online — Heidelberg Journal
of Religion on the Internet 4/1 (2010), 116.



raumschaffenden Erlebnisses, das ent-
steht, indem mit einzelnen Texten und
Motiven experimentiert wird. Biblische
Texte konnen durch eine solche digita-
le Praxis als ein Sprachraum erfahrbar
werden, in dem wesentliche Einsichten
erst durch die Resonanzen entstehen,
die sich in diesem Raum entwickeln, ma-
nifestieren und auch veriandern.?’ Und
digitale Praxis er6ffnet durch Erfahrun-
gen gelingender Beziehungen ein raum-
liches, atmosphirisches, und personales
Gesamtsetting, durch das sich nochmals
in ganz neuer Weise ein Verstehen bib-
lischer Traditionen ereignen kann. Sol-
che digital induzierten individuellen und
wechselseitigen Erschliefungsprozesse
kénnen Jugendlichen vor Augen fiihren,
dass es sich bei der biblischen Uberlie-
ferung weder um Fast-Food- noch um
Eins-zu-Eins-iibernehmbare Gebrauchs-
anweisungstexte handelt. Und eine kriti-
sche digitale Verstehenskompetenz kann
auch die Einsicht befordern, dass Autos
ritats- und Glaubwiirdigkeitsan$priiche
bzw. der Wahrheits- uad Echtheitsgehalt
biblischer Uberlieferung ufid deren Rele-
vanz fiir die jugendliche Lebensfiihrung
eben unbediggt immer wieder neu der
Priifung ausgesctzt werden konnen und
miissen.

Die hochst emndriickliche Dynamik
digitaler Forengdie sich mit religiésen
und eben auch mit biblischen Fragen
befassen, stellt zudem eine erhebliche
Chance dar, um Jugendlichen deutlich zu
machen, dass die Kommunikation iber
diese Fragen immer noch hochst leben-
dig ist — und dass sie selbst kompetent
dazu sind, sich hier selbst in aller Freiheit
einzubringen. Jugendliche konnen hier
auch erkennen, dass andere Menschen
sich auf digitalen Plattformen sehr ernst-
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haft mit Glaubensfragen auseinander-
setzen und damit der christliche Glaube
eben durchaus ein anspruchsvolles Ge-
schift ist. Von Blogs, Chats und Foren
konnen sie lernen, wie im Einzelfall zu
argumentieren ist. Dann zeigt sich ihnen
auch, dass digitale Kommunikation tiber
die Bibel und den Glauben anspruchs-
voll ist und die Artikulatiod von Uber-
zeugungen gute Griinde braucht. Und
paradoxerweise konnte sich sogar zeigen,
dass das vermeintlich schnelle Medium
eben noch einmal eine ganz andere Ge-
nauigkeit braucht, ‘weil eben geschrie-
bene Texté auchgut iiberlegt« werden
miissen. In medienpidagogischer und
medienkritischer Hinsicht kommt ein
Weéiteres hinzui'Erkennbar wird durch
dic digitalen Medien auch, dass die
Méglichkeit der Prifung von Autoritit
unbedingt notwendig ist: Wem zu glau-
ben und zu vertrauen ist, woran man sich
sinnvollerweise orientieren kann und
welehe Quelle wirklich »glaubwiirdig«
ist, wird also gerade durch das digitale
Freiheitsgeschehen nochmals ganz neu
zum Thema.?

Doch diese digitalen Kommunika-
tionskulturen stellen nicht nur fir die
Jugendlichen eine erhebliche Chance fiir
die jugendtheologische Arbeit dar: Mit
dieser Verfliissigung klassischer Sprach-,
Raum- und Autorititsvorstellungen im
Sinn der digital induzierten Dauerre-
flexion kommen zugleich auch fir die
erwachsenen Bildungsverantwortlichen
die klassischen Bedingungsfaktoren der

21 Vgl. Boschki, Kommunikation des Evangeli-
ums (vgl. Anm. 12), v.a. 47.

22 Vgl. Ilona Nord / Hanna Zipernovsky (Hg),
Religionspidagogik in einer mediatisierten
Welt, Stuttgart 2017.
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Mikro-, Meso- und Makroebene noch-
mals hochst herausfordernd ins Spiel:
So ist selbstkritisch und sozusagen di-
gital aufgeklirt zu fragen: Was ist von
den Sprachschépfungen und kommuni-
kativen Kompetenzen junger Menschen
im Netz zu lernen? Zeigt sich in deren
Reformulierungen moglicherweise eine
wirklich eigenstindige Theologie in
hochst eindriicklicher und auch anschau-
licher Weise? Wo sind die eigentlich ent-
scheidenden Kommunikationsorte jun-
ger Menschen, an denen religiése Fragen
thematisiert werden und wie lassen sich
die institutionellen Welten von Kirche
und Schule mit deren digitaler Medien-
nutzung und Lebenspraxis verbinden?
Wie steht es zukiinftig um die klassische
Zielsetzung einer Theologie mit Jugend-
lichen und fir sie, wenn offenbar nun
vieles an alternativ organisierten Orten
und durch die Individuen selbst_ganz
kreativ geleistet wird?> Was bedéutet dies
cigentlich fiir die bisherigen|Bilddngs¢
institutionen, deren professionelles Per=
sonal mitsamt der ngtwendigen Wahr-
nchmungskompetenz, \abet ‘auch deren
professioneller Deutungsautoritat?

Aus diesen Fragen’ergeben sich eine
Reihe von Desideraten' fiir die zukiinfti-
ge jugendtheologische/Forschung: Diese
digitalen jugendtheologischen Kommu-
nikationsformen), und -inhalte miissen
zukiinftig deutlich stirker — gerade in
einer hermeneutischen Perspektive als
elementare Verstehensbedingungen — in
den Blick genommen werden. Es wird
sehr viel intensiver zu erforschen sein,
wer hier eigentlich mit wem woriiber
kommuniziert, wer mit welchen Ziel-
setzungen Kommunikation initiiert und
wieviel Freiheit in diesen Riaumen wirk-
lich vorhanden ist. Interessanterweise

nutzen hier bisher eher vor allem evan-
gelikale Kreise dieses Medium, was dann
vermutlich wieder zu ganz neuen und
nicht unproblematischen Gestaltungs-
formen von Sprache, Raum und Autoritit
fihrt. Es ist insofern auch verstiarkt zu
untersuchen, welche Erkenntnisgewin-
ne sich eigentlich fiir Jugendliche durch
die Nutzung digitaler Medien ergeben
und wodurch méglicherweise Indoktri-
nationsdynamiken entstehen.” Fiir eine
solche fokussiente (Jugendtheologictfor-
schung bietet sich die Bezughahme auf
biblische Traditionen, und/ Texte hin-
sichtlich dés hochst diversen und kaum
noch zu Giberschauenden Feldes digitaler
Kommunikation unbedingt an.

Aber nichtiaur fiir die Forschung,
sondermy auch fiir die jugendtheologi-
scheyPraxis sind hier organisatorische,
pidagogische und auch hermeneuti-
sche/Folgerungen zu ziehen: Im Bereich
kirchlicher wie schulischer Bildungs-
arbeit konnen Jugendliche dazu ange-
regt werden, ihre eigenen Chatrooms
zu organisieren und zu pflegen. Dabei
sollten sie dafiir sensibilisiert werden,
wieviel Freiheit sie durch ihre eigenen
Kommunikationsangebote hier anderen
Teilnehmenden ermoglichen, wieviel
moglicherweise problematische Uber-
zeugungskraft sie an den Tag legen, ob
sie wirklich das offene Gesprich pflegen
und wie sie sich selbst auf die biblische
Tradition und Botschaft beziehen. Und
ein weiterer Punkt ist zu nennen: Gerade
in religiosen Chats zeigt sich sehr hiufig
eine Mischung aus Online- und Offline-

23 Vgl. dazu bereits Manuel Castells u.a., Critical
education in the new information age, Lanham
1999.



Kulturen. Menschen beziehen sich in ih-
ren Statements oft auf Erfahrungen mit
Kirche, die sie real gemacht haben oder
auf Begegnungen, die ihnen positiv oder
negativ wichtig geworden sind. Von da-
her kann jugendtheologische Praxis im
Horizont digitaler Lebens- und Kommu-
nikationskulturen gerade dafiir sensibi-
lisieren, dass in Online-Kulturen eben
nicht alle miglichen Erfahrungen gemacht
werden, die von orientierender Bedeu-

Schlag Jugendtheologie und die Bibel

23

tung sind. Sondern dass gerade der »rea-
le« kirchliche Kommunikationsraum mit
echten »Face-to-face-Begegnungen« und
die kérperlich und atmosphirisch erleb-
bare Gemeinschaftsbildung ihre ganz ei-
gene Faszination in sich tragen. Von dort
her ist die zu Anfang genannte personale
Kompetenz der Vertrauens-Bild
Authentizitat der Lehrend
keineswegs so unbedeutsa
den ersten Blick erscheinen
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Gudrun Guttenberger

Neuere hermeneutische Tendenzen in der
neutestamentlichen Fachwissenschaft und inre

Relevanz fur die Bibeldidaktik

1. Hinfiihrung

1.1 Das unubersichtliche Feld
der biblischen Hermeneutik

Der Gegenstandsbereich der Hermeneu-
tik ist nahezu unbegrenzt: Hermeneutik
kann die philosophische Erkenntnistheo-
rie funktional ersetzen und damit das Be-
dingungsgefiige fiir jede denkbare wahr-
heitsfahige Aussage beschreiben oder als
Schliisselfrage der Kulturwissenschaften
den Rahmen fiir jedes menschliche Han-
deln und Deuten bilden. »Verstehen«st ein
so grundlegendes Phinomen — oder Postu-
lat —, dass auch bei begrenzten Fragen, wi¢
denen nach dem angemessenen ‘Verstehen
von biblischen Texten,&Sich der Raum un-
versehens 6ffnen kann unddDiskurse rele-
vant werden, diedn, der Philosephie, der
Geschichts-, Eiteratur~ oder den Kultur-
wissenschaften gefithrt Werden. Theorien
und Modelle aus diesen Diskursen, die in
der. Postmoderne “breiten, miandernden
und viclarmigendtlusslaufen gleichen, wer-
den die eigené Fragestellung modifizieren
und mit Komplexitit aufladen.

In diesem Band wird die Vernetzung
der Bibelhermeneutik mit den herme-
neutischen Theorien in anderen Fachern
damit in den Vordergrund gertickt, dass
ausdriicklich nach dem Verhiltnis zum
Verstehen in der Literatur- und Ge-
schichtswissenschaft gefragt wird. Wei-
terhin wire nach der Philosophie- und

Ethikdidaktik, in der ebenfalls mit zT.
antiken Texten gearbeitet wird, und nach
deren Verankerung in der ‘philosophi-
schen Hermeneutikizu fragen.

Mit dieser Komplexitit ist schwer um-
zugehen. Kann es gelingen, diese herme-
neutischenDiskurse tatsachlich zu tiber-
blicken? Wie kann es\gelingen, Theorien
und Theorieelemente in einer Weise aus-
zuwihlen und fiir die bibelhermeneuti-
schen Uberlegungen fruchtbar zu ma-
chem, die die jeweiligen Verankerungen
dieser\ Theorien und Theorieelemente
beachtet, ohne die Anforderungen von
Koharenz und Konsistenz im eigenen
Anwendungsfeld auszublenden?

Wenn man mit diesen Fragen aktuelle
bibelhermeneutische Entwiirfe liest, wird
deutlich: Die Rezeption von Theorien
und Theoriemodellen hat oft betriachtli-
che arbitrire Anteile. Dies ist vermutlich
unvermeidlich. Auswahlkriterium ist die
Plausibilitat im Denken des Verfassers;
diese ist wiederum an die Prozesse der
Selbstklirung des Subjekts exegetischen
und theologischen Denkens und an des-
sen biographische Prigung gebunden.

Biblische Hermeneutik gewinnt da-
mit etwas Positionelles und ist enger als
in den exegetischen Wissenschaften {ib-
lich an das individuelle Subjekt herme-
neutischen Denkens gebunden. Daraus
ergeben sich jedoch zugleich Fragen an
die Reichweite und Uberzeugungskraft
bibelhermeneutischer Entwiirfe.
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Zwei Folgen sind zu beachten:

(1) Kein vorliegender hermeneutischer
Entwurf wird »passen«. Nicht zur Sache:
Aufgrund der Komplexitit des Gegen-
standsfelds sind gegen jeden Entwurf
kaum abweisbare Einwinde vorzubrin-
gen. Und nicht zum Leser oder zur Lese-
rin: Der Plausibilititsgrad, den ein bibel-
hermeneutischer Entwurf erreicht, wird
davon abhingig sein, wie umfangreich
die jeweilige Schnittmenge mit den bio-
graphischen Prigungen des Autors, der
Autorin und deren Selbstklarungspro-
zessen sein wird. Das betrifft die geogra-
phischen und sprachlichen Prigung, die
Generation, die religiése Sozialisierung,
vielleicht auch das Geschlecht. Es ist also
nicht moglich, die bibelhermencutische
Diskussion »abzuernten«< und fir die Bi-
beldidaktik zu »destillierenc.

(2) Hermeneutik lasst sich nicht de-
legieren. Sie bildet den Rahmen unseres
eigenen lebenslangen Bildungsprozesses
als Wissenschaftlerinnen und WiSsens
schaftler und bleibt originare Aufgabe
jeder exegetisch, theologisch und-religi-
onspadagogisch arbeitenden Person.

1.2 Die bibeldidaktisché Perspektive

Unberiihrt davonlassen sich aus bibeldi-
daktischer Perspektive Fragestellungen for-
mulieren, diedur die Arbeit mit biblischen

Texten 1n Bildungsprozessen typisch sein

konnten. Ich versuche solche gemeinsamen

Fragen zu formulieren, ohne den Anspruch

auf Vollstandigkeit zu erheben.

a) Aus bibeldidaktischer Perspektive beno-
tigen wir eine bibelhermeneutische und
nicht eine exklusiv neutestamentliche
Hermeneutik. Christozentrische Her-
meneutiken, wie z.B. die Bultmanns,
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Weders und Luz, sind aus bibeldidak-
tischer Perspektive auf komplementare
alttestamentliche Hermeneutiken an-
gewiesen, die zugleich mit den Anfor-
derungen des interreligiosen Lernens,
besonders natiirlich im Hinblick auf das
Judentum, kompatibel sind.

b) Der Rahmen fiir jugendtheologische
Arbeit mit der Bibel ist vor allem>der
Religionsunterricht nach\ Axt. 7 {3)
GG. Damit ist eine hermeneutische
Reflexion der, Bibel alshdes kanoni-
schen Texts der (konfessionellen) Kir-
chen erforderlich. Am Lernort Schule
steht di¢ Fragemach'den Bedingungen
fir das Verstehen von Bibel im Kon-
teXt unserer sikularisierten und mul-
tireligiosen Gescllschaft gleichauf. In
diesem Kontext unterliegen die Texte
der »Dekanonisierung«. Aus der Per-
spektive der Bibeldidaktik sind also
beide Vorzeichen des Verstehens bib-
lischer Texte, als kanonische und als
dekanonisierte Texte, zu beriicksich-
tigen und aufeinander zu bezichen.

¢) Innerhalb der exegetischen Wissen-
schaften und nur wenig vermindert
innerhalb der theologischen Wis-
senschaft ist die Relevanz biblischer
Texte evident. Das ist im gesamtge-
sellschaftlichen Kontext, besonders
in der Schule in der Kommunikation
mit jungen Menschen, anders. Aus
bibeldidaktischer Perspektive besteht
deswegen ein besonderes Interesse
daran, wie die Relevanzzuschreibung
erfolgt und ob sie anschlussfihig ist
fir die Motivation von SuS.

d) Im Hinblick auf die Verstehensvor-
aussetzungen unserer SuS sind her-
meneutische Entwiirfe anregend,
wenn sie nicht nur wissenschaftliche,
jedenfalls akademisch gebildete Men-
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schen mit hohen intrinsischen Mo-
tivationen als Adressaten bedenken,
sondern auch Menschen mit einem
geringeren Bildungsstand und weni-
ger ausgeprigter intrinsischer Moti-
vation. Die Jugendlichen, um die es
hier geht, gehoren zu den Millenials.
Die Verstehensvoraussetzungen die-
ser Generation werden in keiner der
von exegetisch arbeitenden Personen
verfassten Hermeneutiken bedacht.!
e) Fir die Kindertheologie habe sich
die Ankniipfung bei der kanonischen
Letztgestalt des Textes, die »stirkere
Gewichtung rezeptionsisthetischer
Ansitze« und eine dekonstruktivisti-
sche Perspektive bewihrt, schreiben
Gerhard Biittner und Martin Schrei-
ner.? Auf den Stellenwert dieser An-
sitze achte ich bei der folgenden Dar#
stellung deswegen besonders.

2. Neue Tendenzen im Diskurs der
neutestamentlichen Hermeneutik

2.1 Publikationsstand und.Aktetre

Die Publikationstatigkeit zum T hema ist
in der deutschsprachigen neutestament-
lichen Wissenschaft sege. Das Thema
Hermeneutik ist derzeit ein »hot spot«
in dex, Theologie. Das ist auch daran er-
kennbary, dass‘die Zeitschriften »Evange-
lische Theologie« (2012) und die Zeit-
schrift »Praktische Theologie« (2014) ein
Themenheft aufgelegt haben.

Diese jiingste Phase der hermeneuti-
schen Diskussion in der neutestament-
lichen
Erscheinen der Hermeneutik des Neuen
Testaments von Oda Wischmeyer 2004
eroffnet. Sie, ihre Schiilerin Eve-Marie

Wissenschaft wurde mit dem

Becker und ihr Schiiler Stefan Scholz bil-
den derzeit die wichtigste, kontinuierlich
arbeitende Akteursgruppe im Diskurs
der deutschsprachigen Theologie. Das
Profil der Hermeneutik dieser Gruppe
ist textorientiert, berlicksichtigt aber
auch historische und rezeptionsistheti-
sche Aspekte. Oda Wischmeyerschreibt:

»Meine eigene neutestamentliche
Hermeneutik ist in diesenl Zusammen-
hingen vor allem ecine Jexthermeneutik.
Als solche willhsief die Textualitat der
Texte bedenken und zugleich hermeneu-
tisch die Sach-Dimension der neutesta-
mentliched Texteverschlicffien. Sie will
die Aussagen der| neutestamentlichen
Texté in threr Sprachlichkeit, ihrer lite-
rafischen Gestalt'und ihrer geschichtli-
chen Dimension neu dem gegenwirtigen
Verstchen zufiihren und die sachliche
Auscinandersetzung tiber die neutesta-
mentlichen Texte unter den allgemeinen
zeitgenossischen wissenschaftlichen Be-
dingungen des Textverstehens fiir Theo-
logie und Kulturwissenschaft fruchtbar
machen. Eve-Marie Becker hat mit
einem programmatischen Aufsatz* und

1 Vgl. Stefan Scholz, Bibeldidaktik im Zeichen
der Neuen Medien. Chancen und Gefahren der
digitalen Revolution fiir den Umgang mit dem
Basistext des Christentums, Miinster 2011.

2 Vgl. Gerhard Biittner / Martin Schreiner, Im
Spannungsfeld exegetischer Wissenschaft und
kindlicher Intuition: Mit Kindern biblische
Geschichten deuten, in: »Man hat immer ein
Stiick Gott in sich«. Mit Kindern biblische
Geschichten deuten, hg. von Gerhard Biittner
und Martin Schreiner, JaBuKi Sonderband,
Teil 1: Altes Testament, Stuttgart 2004, 7-16.

3 Oda Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen
Testaments. Ein Lehrbuch, Tiibingen 2004, 17.

4 Eve-Marie Becker, Der Exeget und die Exege-
se. Uherlegungen zu einem vernachlissigten
Thema, in: Oda Wischmeyer (Hg.), Herkunft
und Zukunft der neutestamentlichen Wissen-
schaft, Tiibingen 2003, 207-244.
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dem kleinen Band Neutestamentliche Wis-
senschaft’ den Anschluss an die »Autobio-
graphical Bible Reading« genannte »Her-
meneutik der Differenz« gesucht, die die
Person des Exegeten und der Exegetin
als wesentlichen Faktor fiir die Interpre-
tation von Texten stirker beriicksich-
tigen will. Stefan Scholz, der mit einer
Arbeit iiber die Hermeneutiken der 80er
Jahre bei Wischmeyer 2006 promoviert
worden war und seine Habilitation einem
bibeldidaktischen Thema gewidmet hatS,
verknilipft neutestamentliche und bibel-
didaktische Diskurse.

Als Gegenentwurf versteht sich die
2014 erschienene Theologische Hermeneu-
tik des Neuen Testaments von Ulrich Luz,
der seine Hermeneutik als Hilfe zum Re-
den von Gott konzipiert.” »Wie kann eine
Hermeneutik des Neuen Testaments
dazu beitragen, ein neues Verstindnis
fiir den zu schaffen, der sein Zentrum
ist, nimlich Gott?<%, fragt er cinleitend.
Anders als die Entwiirfe aus dem Wisch¢
meyer-Kreis, die klare_sachliche Ent-
scheidungen mit dem Yersuch verbinden,
andere Zuginge zu integfieren, erfolgt
bei Luz eine polemische Abgrenzung ge-
gen textorientierte Hermeéneutiken. Der
Autor sei nicht tot (sofRoland Barthes),
neutestamentliche Wissenschaft sei als
theologische Disziplin bezogen auf die
Kirche zu konzipieren. Luz, dessen Vater
Lehrer fiir Griechisch und Geschichte in
Zurich und der selbst Pfarrer war, denkt
im Hinblick auf »applikative Kontexte«
eher an die Gemeinde als an die Schule.

Ebenfalls 2014 ist die Hermeneutik
Gerd Theiflens unter dem Titel Polypho-
nes Verstehen. Entwiirfe zur Bibelbermeneu-
tik erschienen.? Gerd Theiflens Arbeiten
sind lebenslang von hermeneutischen
Fragestellungen nicht nur begleitet, son-
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dern wesentlich vorangetrieben wor-
den. Das spiegelt sich auf der Ebene
der exegetischen Methoden (sozialge-
schichtliche Auslegung, psychologische
Auslegung), der Aufnahme von Inter-
pretationsmodellen aus anderen Fichern
(der Religionswissenschaft, der Sozio-
logie und Psychologie, der Philesophie
und der Biologie) und der/Beitrage zu
anderen Disziplinen, fiir uns besonders
interessant die Predigtlehre!® und die
Bibeldidaktik",3Seine hermencutischen
Uberlegungen legte er zusammenfassend
erstmals 2007 _in einem Aafsatz vor."”
Theiflen gestaltetseine Hermeneutik be-
zeichnenderweise als eine Sammlung von
»Auf§atzengy die ein »ziemlich universa-
les«Ganzes bildeén, aber starker gegenei-
nander verschiebbar sind als die Kapitel
einer, Monographie. Bei der Hermeneu-
tik geht es thm um folgendes: »IEben dazu
wird/ja Hermeneutik getrieben, um iiber
dic Vielzahl der Zugangswege zum Text
Klarheit zu gewinnen und sie einander
zuzuordnen, damit das eine, grundlegen-
de Thema der Theologie in all seinen Va-
riationen, Nebenthemen, Umkehrungen

5 Eve-Marie Becker, Neutestamentliche Wis-
senschaft. Autobiographische Essays aus der
Evangelischen Theologie, Géttingen 2003.

6 Stefan Scholz (wie Anm. 1).

7 Gerd Theilen / Ulrich Luz, Zu diesem Heft,
in: EVIh 72 (2012), 243.

8 Ulrich Luz, Theologische Hermeneutik des
Neuen Testaments, Neukirchen-Vluyn 2014, 15.

9 Gerd Theiflen, Polyphones Verstehen. Ent-
wiirfe zur Bibelhermeneutik, Berlin 2014.

10 Gerd Theiflen, Zeichensprache des Glaubens.
Chancen der Predigt heute, Giitersloh 1994.

11 Gerd Theifien, Zur Bibel motivieren. Aufga-
ben, Inhalte und Methoden einer offenen Bi-
beldidaktik, Giitersloh 2003.

12 Gerd Theiflen, Die Bibel in der protestanti-
schen Exegese. Plidoyer fiir einen vierfachen
Schriftsinn, Sacra Scripta 5 (2007), 164-191.
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und Durchfiihrungen hérbar wird«.”
Dieses gemeinsame Thema ist der Tran-
szendenzbezug aller biblischen Texte, die
im Kern dazu einladen, den Dialog mit
Gott aufzunehmen."

Gerd Theiflen und Ulrich Luz haben
gemeinsam das Themenheft »Hermeneu-
tik« der »Evangelischen Theologie« gestal-
tet. Sie sind durch ihr Interesse geeint, die
Bibel in ihrem Transzendenzbezug wund
ihrem Handlungsbezug zum Verstehen
zu bringen. ¥I'heologie« und »Ethik« sind
ihnen gleichermafien wichtig. Die weite-
ren Beitrige in diesem Heft stammen von
Philip Esler (London), dessen Arbeiten von
sozialwissenschaftlich inspirierten Zugan-
gen geprigt sind, von Thomas Ruster und
Oliver Reis, Kollegen aus der katholischen
Systematischen Theologie in Dortmund,
die systemtheoretische Modelle fruchtf
bar machen und Elisabeth Parmentier aus
Straiburg, die den Anschluss an den fran-
z6sischsprachigen Diskurs vollziéht.

Eine dritte Akteursgruppe bilden
Ruben und Mirjam Zimmermann. Ru*
ben Zimmermann hat umfangreich zur
Gleichnis- und Wunderhefmeneutik ge-
arbeitet und veroffentlicht.” Einen wei-
teren Schwerpunkt bildét"dic Herme-
neutik des Johanfiesevangeliums.' 2014
hat er zusammen.mit Susanne Luther ein
»Studienbuch« vorgelegt”, dessen An-
licgen, und Anlage dem »Handbuch der
Bibelhesmenéutiken« von Wischmeyer'®
ihnelt. 2015 hat er seine Uberlegungen
im Artikel »Hermeneutik« zusammen-
fasst.”” Sein aktuelles Forschungsfeld ist
die neutestamentliche Ethik und ihre
Hermeneutik. Er und Mirjam Zimmer-
mann haben diese Arbeiten fiir die Bi-
beldidaktik fruchtbar gemacht.”

Christof LLandmesser arbeitet eben-
falls kontinuierlich am Thema Herme-

neutik. Ihm liegt besonders am Gesprich
mit der systematischen Theologie und
der Auseinandersetzung mit Bultmanns
Hermeneutik.”

Damit ist natiirlich nicht das gesam-
te Spektrum hermencutisch relevanter
Veroffentlichungen selbst in der deutsch-
sprachigen evangelischen neutestament-
lichen Wissenschaft abgedeckt. Einzel-
beitrige zu nennen und |darzdstellen,
wiirde aber den Rahmen dicses Beitrags
sprengen. Auch'die fege anglophone Tor-
schung zur Hermeneutik wird deswegen
nicht bertcksichtigt:

13 Gerd Theiflen (wie Anm. 9), 18.

14 Ebd., 63 passim.

15 Ruben Zimmermann, Hermeneutik der Gleich-
nisse Jesu. Methodische Neuansitze zum Verste-
henurchristlicher Parabeltexte, Ttibingen 2008;
Ders. ABernd Kollmann (Hg.), Hermeneutik
dex frihehristlichen Wundererzihlungen. Ge-
schichtliche, literarische und rezeptionsorien-
tierte Perspektiven, Tiibingen 2014.

16gRuben Zimmermann, Wirksame Bilder im
Johannesevangelium. Ein Lernfeld fiir eine
praktisch-theologische Bibelhermeneutik, in:
PrT’h 42 (2007), 107-110.

17 Susanne Luther (Hg.), Studienbuch Herme-
neutik. Bibelauslegung durch die Jahrhunderte
als Lernfeld der Textinterpretation. Portraits —
Modelle — Quellentexte, Giitersloh 2014.

18 Oda Wischmeyer, Handbuch der Bibelherme-
neutiken, Berlin 2016.

19 Ruben Zimmermann, Art. »>Hermeneutik«, Wis-
senschaftliches Bibellexikon (wibilex.de), 2015.

20 Mirjam Zimmermann / Ruben Zimmermann,
Hermeneutische Kompetenz und Bibeldidak-
tik, in: Glaube und Lernen 30 (2005), 72-87;
Dies., Handbuch Bibeldidaktik, Gottingen
2013; Dies., Skizze einer mimetischen Bibeldi-
daktik. Schrifthermeneutik im religionspada-
gogischen Kontext, in: PrT’h 49 (2014), 165-172.

21 Unter seinen Arbeiten sind besonders der zu-
sammen mit Andreas Klein herausgegebene
Band, Der Text der Bibel. Interpretation zwi-
schen Geist und Methode, Neukirchen-VIuyn
2013 und das zusammen mit Enno Edzard
Popkes herausgegebene Buch Verbindlichkeit
und Pluralitat. Die Schrift in der Praxis des
Glaubens, Leipzig 2015 hervorzuheben.
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Bezogen auf das Alte Testament wird
der aktuelle Diskurs stark von der Frage
nach seiner Kanonizitit bestimmt. Das
zeigt sich an der Debatte um die Thesen
von Notger Slenczka®. Neben den ilte-
ren Arbeiten von Antonius H.J. Gunne-
weg? und Manfred Oeming* spielen die
neueren Arbeiten von Bernd Janowski®,
Frank Crisemann?®, die in einer Reihe
von Aufsitzen veroffentlichten Uber-
legungen von Erich Zenger’ sowie die
hermeneutische Dimension des 2008 er-
schienenen Aufsatzbandes von Otto Kai-
ser’® eine wichtige Rolle”.

Fiir die Systematische Theologie ver-
weise ich auf den Band Schriftauslegung
von Friedrike Niussel*® und den 2015 er-
schienenen Band von Ulrich Kortner?.
Fir den englischsprachigen Bereich ist
die Monographie von Anthony Thisel4
ton*? besonders hervorzuheben. Fur die
Erschliefung des praktisch-theologi-
schen Entwurfes habe ich das/Fhemen-
heft der Praktischen Theologielvon2014
und die Arbeiten von Martina Kumlehn?
als hilfreich empfunden.

2.2 Gesamtentwdirfe zur
neutestamentlicheh Hefmeneutik

Detaillierter sollen'dic drei Monographi-
en'wvon Wischmeyer, Luz und Theiflen
vorgestellt werden.

Oda Wischmeyer bestimmt den Ort
ithrer Hermeneutik vor allem in der

22 Notger Slenczka, Die Kirche und das Alte Tes-
tament, in: MThZ 25 (2013), 83-119; Ders., Vom
Alten Testament und vom Neuen. Beitrige zur
Neuvermessung ihres Verhiltnisses, Leipzig
2017. Dazu Friedrich Hartenstein, Die Bedeu-
tung des Alten Testaments fiir die Evangelische
Kirche. Eine Auseinandersetzung mit den The-
sen von Notger Slenczka, in: ThLZ 140 (2015),

23

24

26

27

28

29

30

31

32

33
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738-751. Eine Gegenposition, nimlich eine
Gleichrangigkeit beider Testamente, vertritt
Frank Criisemann. Zur aktuellen katholischen
Diskussion vgl. Karl Lehmann / Ralf Rothen-
busch (Hg.), Gottes Wort im Menschenwort.
Die eine Bibel als Fundament der Theologie,
Freiburg i.Br. 2014.

Antonius Gunneweg, Vom Verstehen des Alten
Testaments. Eine Hermeneutik, Géttingen 1977.
Manfred Oeming, Biblische Hérmeneutik,
Darmstadt 1998.

Bernd Janowski, Kanonhermeneutik: Vom
Lesen und Verstehen der christlichen Bibel,
Neukirchen-Viuyn 2007

Frank Crisemann, Das Alte lestament als
Wahrheitsraum des Neuen. Die'neue Sicht der
christlichen Bibel, Gutersloh 2011

Erich Zenger, Wasidic Kirchewon der jiidischen
Schriftauislegung lernen kann, in: Christoph
Dohmen (Hg), In Gottes Volk eingebunden.
Christlichsjiidische Blickpunkte zam Dokument
der PipstlichemBibelkommission »Das jiidische
Volkund seine Heilige Schrift in der christlichen
Bibel« (2003) 109-120; Ders., Die Bibel Israels —
Giundlage des christlich-jiidischen Dialogs, in:
Kul 24,1 (2009) 25-38.

Otto Kaiser, Vom offenbaren zum verborgenen
Gott. Studien zur spitbiblischen Weisheit und
Hermeneutik, Berlin u.a. 2008.

Zur Zecit der Abfassung dieses Beitrags noch
nicht erschienen war der von Markus Witte und
Jan-Christian Gertz herausgegebene Band »Her-
meneutik des Alten Testaments«, Leipzig 2017.
Friederike Niissel (Hg.), Schriftauslegung, Got-
tingen 2014.

Ulrich Kértner, Arbeit am Kanon. Studien zur
Bibelhermeneutik, Leipzig 2015.

Anthony Thiselton, Hermeneutics. An Intro-
duction, Grand Rapids 2009.

Martina Kumlehn, Extravaganz und Grenzaus-
druck. Ricoeurs Zuginge zur Bibel im Spiegel
seiner Hermeneutik, in: Dietrich Korsch (Hg),
Paul Ricoeur und die Evangelische Theologie,
Stuttgart 2016, 1-13; Dies., Die Bibel als »Schatz-
kammer« religiser Bildungsprozesse. Friedrich
Niebergalls Bibeldidaktik im Spiegel seiner
Religionspidagogik, in: David Kibisch (Hg.),
Friedrich Niebergall. Werk und Wirkung eines
liberalen Theologen, Tiibingen 2016, 85-96;
dies., Geoffnete Augen — gedeutete Zeichen.
Historisch-systematische und erzihltheoretisch-
hermeneutische Studien zur Rezeption und Di-
daktik des Johannesevangeliums in der moder-
nen Religionspidagogik, Berlin/New York 2007.



Hermeneutische Grundlagen

30

Textlinguistik und den Literaturwis-
senschaften’, nachgeordnet in den Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften,
nicht jedoch in der Theologie. Ihre

Hermeneutik ist dezidiert keine theolo-

gische®, gewiss keine hermencutica sacra,

auch keine hermeneutica specialis. Die ge-
samte Disziplin der neutestamentlichen

Wissenschaft wird damit nicht mehr vor-

rangig der Theologischen Wissenschaft

zugeordnet. Sie versteht sich konsequent
jenseits des linguistic turn (Rorty) in der

Postmoderne und verbindet damit drei

Verinderungen im Vergleich zur Moder-

ne und ihren Hermeneutiken:

1. Eine Relativierung des erkennen-
den Subjekts. Das Subjekt muss sich
selbst »historisieren« und »kontextu-
alisieren«; damit geht der Anspruch,
»wahre« Aussagen machen zu konnen§
verloren. Gewihrsmann ist Foucault.

2. Den Abschied von einem Verstind-
nis von Sprache als Repriséntations-
weise auflersprachlicher Wirkliehkei€
und der Ubernahme der Bestimmung
Derridas, es gibe nichts aufier Text.

3. Die Kritik an »den grofién Metaerzih-
lungen der Medernc« zuguasten der
Annahmefunuberbriékbarer Diffe-
renzen in der Gesellschaft, wie sie von
Lyotard vorgelegt worden ist.*

Das Profil ihrer Hermeneutik fasst Wisch-
meyermit def folgenden Stichworten zu-
sammen: Dekanonisierung, Dehistorisie-
rung, Despiritualisierung, Textualisierung,
Kulturalisierung.”” Die Durchfiihrung ist
tatsichlich moderater und ausgeglichener
als man nun vermuten wiirde.

Sie bestimmt die Aufgabe der Her-
meneutik dreifach: Es geht (1) um das
Verstehen der Texte, (2) um das kritische
Verstehen ihrer kirchlichen Rezeption

und (3) ihre Kommunikation in einer
postchristlichen Gesellschaft. Es erfolgt
durch die Zuginge der textbezogenen
(also nicht der philosophischen oder theo-
logischen) Wissenschaften und vollzieht
sich als historisches, rezeptionsgeschicht-
liches, sachliches und textuelles Verstehen.
Das historische Verstehen setztumit dem
Verstehen der Sprache des NI ein, wird
tiber die Kenntnis der Gattungen'gelenkt
und durch die Rekonstruktion oder Kon-
struktion des ‘historischen Kontextes im
»hermeneutischen Dreieck« von Verfasser,
Situation und_Adressatin deren Zeit und
Umwelt vefticft. Hierdurch wird die Be-
deutung des Textes,'sein Sinnkern rekonst-
ruiert. Wischmeyer hebt hervor, dass diese
(Ré9)Konstruktionen immer hypothetisch
und derkonzeptionelle Zugang an die Pa-
radigmen yon Aufklirung und Moderne
gebunden bleiben, womit sie grundlegend
christentums- und kirchenkritisch sind.
Dic besondere Leistung der historisch-
kritischen Methoden bestehe darin, das
Verstandnis vor aufgezwungenen Applika-
tionen und dogmatischer Vereinnahmung
zu schiitzen. Das rezeptionsgeschichtliche
Verstehen ist fiir unser bibeldidaktisches
Anliegen besonders wichtig: Wischmeyer
thematisiert zunichst die Kanonisierung
als Rezeptionsvorgang, wodurch die situ-
ativ zu erklirenden Texte einem »refra-
ming« unterzogen werden, das ihnen ein
bleibendes und wachsendes Sinnpotenzial
zuschreibt, das durch die Auslegungs-
und Wirkungsgeschichte »ent-wickelt«
wird. Die Entstehungsbedingungen wer-
den damit unwichtig, der »historische«

34 Oda Wischmeyer (wie Anm. 3), 3. 196.
35 Ebd., 196.

36 Ebd., 204.

37 Ebd., 204-211.
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Autor stirbt bereits hier und wird durch
den haufig fiktiven Apostel ersetzt. Die
Texte gewinnen eine normative und sak-
rale Bedeutung. Wischmeyer arbeitet mit
rezeptionsisthetischen Kategorien: Sie
bestimmt den Kanonisierungsprozess als
Rezeptionsvorgang, durch den der Text
zusdtzlichen Sinn erhilt. In der Postmo-
derne tritt die Dekanonisierung gleich-
berechtigt als hermeneutische Kategorie
daneben; durch die historisch-kritischen
Methoden ist der Dekanonisierungspro-
zess eingeleitet worden, durch die kontex-
tuellen Hermeneutiken — darunter fasst
sie feministische, befreiungstheologische,
autochthone, also asiatische, afrikanische
etc. Lektiireformen - ist er weitergefiihrt
worden, insofern die hinter kirchlichen
Rezeptionsprozessen liegenden Machtver-
hiltnisse offengelegt und Rezeptionen al§
»fehlerhaft« aufgedeckt werden. Beim sdeh-
lichen Versteben geht es zunichst um den In-
halt, die Aussage und Referentialitat, sowie
um die Wahrheit der Texte, sodanfi um
ihre Pragmatik und ihre AsthetikiMethos
disch werden die Instrymente der Sprach-
wissenschaft verwendet, Ziél ist es die Be-
deutung des Textes,und seine Sinnpotenziale
zu erheben’®® ddie Warklichkeitskonstruktion
und den Wabiheitsansprich’® und ihren An-
spruch, menschliches Verhalten zu beeinflussen,
zipbestimmen. Auch die Wiirdigung ihrer
asthetischen Qualitat und — da es sich um
nicht-fiktionale Texte handelt — hrer Sache,
namlich"dém Lebens- und Todesschick-
sal Jesu und seiner Anhinger*’
theologischen und anthropologischen Re-
flexion dieses Geschehens in den Briefen,
gehort zum »sachlichen Verstehen«. Das
textuelle Verstehen schliefllich erarbeitet den
Text mit linguistischen Methoden und
versteht ihn in seinen intertextuellen Be-
zugen.

sowie der

Fiir unsere Frageperspektive beson-
ders weiterfithrend ist die Unterschei-
dung von Rezeption und Interpretation. Zur
Rezeption zihlt Wischmeyer u.a. auch das
»Lesen in der Schule«!. Die Textlektiire
»fithrt zur personlichen Aufnahme und
Ubernahme des Textes«<*. Lesende sind
an der Textbotschaft, der Antwert dar-
auf und der personlichen Anwendung«¥
interessiert. Der Leser und diedlleserin
eines Textes generieren Bedeutung,/in-
dem sie sich inhaltlich tber,Syntax und
Semantik verstindigen, zwischen mittei-
lenden und appellativen Texten unter-
scheiden, die auflertextlichen Referenzen
und den Anspruch der Texte bedenken
sowié diesem zustimmen oder ihn in
Frage stellen*¥#8ehwerpunkt ist also das
»sachliche Verstehen«. Die Interpretation
hingegenist in der Wissenschaft verortet,
erfolgt methodisch und hermencutisch
reflektiert; sie kann ihr Textverstindnis
kommunizieren. Die Rezeption neutes-
tamentlicher Texte ist ein Gegenstand
ihrer Interpretation.

Fir das Verstindnis unserer wissen-
schaftlichen religionspiadagogischen
Arbeit ist Wischmeyers Kritik an der
»kirchlichen Benutzung«* und an der
unterbestimmten Verhiltnisbestimmung
der »theologisch-systematischen Schrift-
nutzung«* relevant. Die kirchliche Benut-
zung des N'T sieht sie kritisch, insofern
diese weder den Anforderungen der Inter-

38 Ebd., 136.
39 Ebd., 146.
40 Ebd., 170.
41 Ebd., 199.
42 Ebd.

43 Ebd., 200.
44 Ebd., 118.
45 Ebd., 199.
46 Ebd., 200.
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pretation noch der »personlichen Lektii-
re« entspricht, da sie priskriptiv und nor-
mierend ist. Die fiir den Protestantismus
typische Verbindung von Kirchenleitung
und Wissenschaftlicher Theologie sei
damit nicht durchgehalten. Diese Kritik
betrifft die Orientierung an Lehrplinen,
Bildungsstandards und Kompetenzbe-
schreibungen. Die Verhiltnisbestimmung
zur dogmatischen Schriftnutzung erfolgt
tber die rezeptionsisthetische Interpre-
tation der Kanonbildung. Die Interpreta-
tion, durch die die Sinnpotenziale eines
Textes ausgelotet werden, ermoglicht ein
Urteil Uiber die Legitimitit von Rezeptio-
nen und damit auch tiber die Legitimitit
dogmatischer Rezeption.

Das Alte Testament wird bei Wischmey-
er in der Dimension des historischen und
des textuellen Verstehens (Intertextual4
titat) zum Gegenstand, spielt aber insge-
samt keine grofle Rolle. Die Differenzie-
rung von Bedeutung und Sinn(potenzial) ist
fiir die spezifischen Anforderungen an
eine alttestamentliche Hezmeneutik m.E.
hinreichend; der herméeneutische “‘Ansatz
ware auf alttestamentlichefTexte also an-
wendbar. Der gesellschaftliche/Kontext,
in den hineingsic denkt, ist'fiir pidagogi-
sche Diskurse insefern anschlussfihig, als
sie postmoderne Prigungen ernst nimmt
und iiber die Rezeption spezifische Lektii-
reformen beriicksichtigen kann. Thr her-
meneutischeeEntwurf hat aber vor allem
wissenschaftliche Adressaten vor Augen.
Gesellschaftliche Bedingungen, wie sie
sich sozialwissenschaftlich erheben las-
sen, bedenkt sie nicht. Auch die Beach-
tung der Medialitat fehlt — Wischmeyer
denkt ausschliellich und selbstverstind-
lich an Texte und Lesen. Ausgeblendet ist
die Frage nach den Moglichkeiten einer
Relevanzzuschreibung biblischer Texte

durch die Mitglieder einer postchristli-
chen Gesellschaft. Die neutestamentliche
Wissenschaft mit ihrer reichen Ausstat-
tung an den Universititen erscheint ihr
(erstaunlicherweise) noch fraglos gegeben.
Fir die bibeldidaktische Frage nach der
Motivation von SuS finden wir bei ihr kei-
ne Ankniipfungspunkte.

Ulrich Luz kennzeichnet seine Herme-
neutik ausdriicklich als.eine theologische.
Methodisch stehen(fiir thmyphilologische
und historische Methoden im\ Zentrum,
weil diese die Fremdheit der/Texte wahr-
nchmbar machen, Schon sozialgeschichtli-
che und (kulturanthropologische Zuginge
ordnéter nach, synchrone Methoden lehnt
er ¥ollig ab. " Programmatisch formuliert
er, dass'der Autor nicht tot ist, »sondern
durch seine Texte lebt«**. Die theologi-
sche | Relevanz des neutestamentlichen
solcherart in seiner Fremdheit wiederge-
wonnenen Textes konstruiert er vor al-
lemiiber die Metapher Hans Weders vom
»fremden Gast«*. Der Text ziehe, wie ein
fremder Gast eben durch seine Fremdheit
diejenigen, die ihm Zugang gewihren,
ganz ohne Ausiibung von Macht, in Fra-
ge. Verstanden sei der Text, wenn sein
Rezipient sich in einen Dialog mit dessen
universalem Wahrheitsanspruch bege-
ben habe, ihn auf sein Leben und seine
Lebenswelt anwende und sein Handeln
von dort her orientiere.’® Die theologi-
sche Qualitat seiner Hermeneutik be-
stimmt Luz durch ihren Kirchenbezug:
»TI'heologische Hermeneutik erweist sich

47 Ulrich Luz (wie Anm. 8), 21.

48 Ebd., 1.

49 Hans Weder, Neutestamentliche Hermeneu-
tik, Zurich 1986, 428-435.

50 Ulrich Luz (wie Anm. 8), 24.
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darin als theologisch, dass sie einen Bei-
trag zum gegenwirtigen Identititsdis-
kurs von Christinnen und Christen in
der Kirche leisten will.<’! Kirche versteht
er als konfessionsiibergreifende Grofe,
dic ihre Einheit im gemeinsamen Bezug
auf die Bibel und durch ihre moralische
Orientierung an der Liebe findet. Den
biblischen Text versteht er deswegen als
kanonischen.

Die Herausforderung, die er mit sei-
ner Hermeneutik bearbeitet, ist eine
dreifache:

(1) Die Verstindnisschwierigkeiten,
die zeitgenossische Personen mit neutes-
tamentlichen Texten haben, liegen seiner
Diagnose nach darin begriindet, dass die-
se von Gott reden und Gott aus unserer
Lebenswelt verschwunden sei.”> Herme-
neutik muss nach Moglichkeiten sucheng
Gott wieder zur Sprache zu bringen.

(2) Die heutige plurale, in den_Augen
von Luz beliebige Bibelauslegung fithre
zu einem Grad an Individualisierung, di¢
Kirche als Gemeinschaft auflose.'Es geht
ihm deswegen vor allef darum — dies’ist
die wichtigste seiner Leitffagen” — eine
Balance zwischengeiner konfessionellen
Verengung uad einer’grénzenlosen Be-
liebigkeit von Bibelauslegung zu finden.
Hermeneutik “muss dazu geeignet sein,
die Bibel als das Fandament einer Kirche
zur Geltung zu bringen. Ulrich Kortners
Rede 'vom inSpirierten Leser — und da-
mit den‘rezeptionsisthetischen Ansatz
— modifiziert er dadurch, dass er diesen
in Abgrenzung vom willkiirlichen Interpre-
ten als kirchlichen Leser bestimmt, der den
kanonischen Text von seiner (kirchlichen)
Auslegungs- und Wirkungsgeschichte her
(im Sinn von Hans Georg Gadamer) liest.
Wihrend die Eindeutigkeit des Textsinnes
durch die Explikation und die philologi-
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schen und historischen Methodenschritte
leicht bestimmbar ist (Luz verwendet die
Begriffe Sinn und Bedeutung [absichtlich?]
genau umgekehrt wie Wischmeyer), miiht
er sich vor allem um die Beschreibung
der Offenheit der Bibelauslegung. Die
Notwendigkeit einer solchen Offenheit
entsteht durch die Applikationgals not-
wendiger Bestandteil des Vegstehens, Um
sie methodisch reflektiert zu\ begrenzen,
wihlt er die Metapher von Leutlinien oder
Leitplanken. Diese,Gédankenfiihrter schr
differenziert weiter: Zunichst kniipft er
an die Theorie vom kommunikativen Handeln
von JiirgendHabermas an’ und verwendet
die Kategorien der \Verstindlichkeit, Wabr-
baftigkert, Wabrbeit und Richtigkeir. Beson-
deres Gewicht vérleiht er dem Kriterium
der Wabrhafiigkeit: Eine Leitlinie fiir Legi-
timitit einer biblischen Interpretation ist
damitan den Auslegenden gekniipft. Kon-
kret denkt er an intellektuelle Redlichkeir (das,
was dem Auslegenden selbst einleuchtet,
auchydann, wenn die Einsicht intuitiv
zustande gekommen ist), die Fihigkeit zur
Empathie mit dem biblischen Autor (der
Interpret muss dhnliche Erfahrungen wie
der biblische Autor gemacht haben) und
die Bereitschaft zum konsequenten Handeln,
zur Parteinahme fiir die Schwachen und
Solidaritat mit ihnen.”” Luz vertritt damit
nicht nur eine hermencutica specialis®, son-
dern de facto eine hermeneutica sacra. Die
Wabrbeit als Kategorie des kommunikati-
ven Handelns nach Habermas als Kriteri-
um fiir die Legitimitit von Textinterpre-
tationen versucht er iber eine inhaltliche

51 Ebd., 27.
52 Ebd., 15.
53 Ebd., 519.
54 Ebd., 391-393.
55 Ebd., 525-526.
56 Ebd. 17.
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Bestimmung des Kerns der biblischen
Botschaft zu gewinnen. Er setzt bei den
Evangelien an und greift einen Vorschlag
von Eckhart Reinmuth auf, der von der
Jesus-Christus-Geschichte — den Jesuserzih-
lungen der Evangelien — gesprochen hat.
Diesen Vorschlag vertieft er dann durch
zwolf weiterfiihrende Uberlegungen””.
Der Ankniipfung an die Kategorien von
Habermas stellt er eine »pragmatischec«
Leitlinie zur Seite: die Liebe. »Im Blick auf
den erhohten Christus ist eine Interpre-
tation eines biblischen Textes dann wahr,
wenn sie Liebe schenkt oder bewirkt<®,

(3) Die dritte Herausforderung sicht
er in der Ganzhbeitlichkeit des Verstebens, die
wiederum durch die Notwendigkeit der
Applikation gegeben ist: Wenn die Texte
erst dann verstanden sind, wenn sie »Glau-
ben und Gehorsam, Frommigkeit, Leiden
und Handeln«<” hervorgebracht haben,er-
fordert das Verstehen die Beteiligung aller
Sinne und eine Erweiterung derReichwei-
te auf alle Lebens- und Handlungsfeldet
der Rezipienten. Diese »holistische« Ap=
plikationsorientierung sieht er methodiseh
durch die psychologische, di€ feministische
und befreiungstheelogische Auslegung so-
wie durch di¢ Verwendung von Bildern
unterstitzt. Insbesondére das MtEv und
das JohEv seien diesem Anliegen verbun-
den, in der Auslegungsgeschichte sei es vor
allemydurch Augustinus verbiirgt. Bei der
Besprechungder Verwendung von Bildern
erweist cr ausdricklich der Bibeldidaktik
Referenz.®®

Zusammenfassend formuliert er: »Ei-
nen neutestamentlichen Text interpre-
tieren heiflt, ihn zur sprachlichen Hiille
werden zu lassen, in der Jesus Christus
heute wieder lebendig spricht.«' — denn
in der erzihlten Geschichte und der Wir-
kung der Liebe begegne Gott in der Welt:

»Was ich versucht habe, war der Entwurf
einer christologischen Hermeneutik, die
durch die Zwei-Naturen-Lehre inspiriert
ist, aber in einer modernen Gestalt.«?

Die Verhiltnisbestimmung der her-
meneutischen Aufgabe zwischen Kirche
und postchristlicher Gesellschaft ist bei
Luz breit thematisiert. Die gesellschaftli-
chen Bedingungen der Gegefwart nimmt
er jedoch stark fokussiert auf theélogiSch
unmittelbar relevante Lhemen auf. Auch
hier sind geséllschaftliche Veranderun-
gen, wie sie sozialwissenschaftlich erho-
ben werden konnenynicht beobachtet
und fruchtbar gemacht. Medialitat wird
unter derUberschrift »Ganzheitlichkeit«
them@tisiert, und wertgeschatzt, wenn
auch nicht aufihre aktuellen Formen be-
zogen: Die Relevanzzuschreibung erfolgt
uberyGadamers Konzept der Wirkungs-
geschichte. Das ist fiir die Motivation
von Schiilerinnen und Schiilern m.E.
nur schwer anschlussfihig. Das Alte Tes-
tament wird nur gestreift; fiir jede, auch
fiir diese christologische Hermeneutik
liegt hier ein Problem.®

57 Ebd., 531-541; vgl. 418-466.
8 Ebd., 547.

59 Ebd., 11.

60 Ebd., 350.

61 Ebd., 555.

62 Ebd.

63 Luz nimmt die These Criisemanns, das Alte
Testament sei der Wahrheitsraum des Neuen und
die Position, es gebe im N'T keine christliche
Wabrheit, die nicht aus dem Alten Testament
gewonnen wire, positiv auf (414f) und lehnt
eine christologische Interpretation des Alten
Testaments ab (542-544). Die Sinniiberschiisse
alttestamentlicher Texte im Vergleich zu neu-
testamentlichen, bestimmt er ausdriicklich als
Bereicherung fiir Christen und Christinnen.
Der Rang dieser Sinniiberschiisse im Verhdltnis
zur Jesus-Christus-Geschichte bleibt jedoch
unbestimmt.
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In Gerd Theiflens Entwurf Polyphones Ver-
steben ist die Pluralitit der Bibeldeutun-
gen nicht sorgenvoll konzediert, sondern
frei und offen bejaht. In vielen Hinsich-
ten steht Theiflens Hermeneutik in der
Mitte zwischen den Entwiirfen von Luz
und Wischmeyer. Aus diesem »ziemlich
universalen« Entwurf greife ich Uberle-
gungen heraus, die mir aus bibeldidak-
tischer Perspektive besonders anregend
erscheinend.

Theiflens Kernanliegen ist es, der
Bibel in der Gegenwart Raum fiir ihre
Geltungsanspriiche und fiir ihre Rede
von Gott zu verschaffen.®* Hermeneutik
weist er ihre grundlegende Aufgabe im
Gesprach mit der sikularen Welt zu. Bi-
blische Hermeneutik erscheint deswegen
nur im Rahmen einer Religionshermeneutik
sinnvoll. Es miisse zunichst gekliart wer#
den, wie angesichts von Religionskritik
Religion moéglich wird. Sein Gewihrs-
mann ist deswegen nicht Gadamer mit
seinem harmonischen Bild ¢inerdWirg
kungsgeschichte, sondern, Ricoeur mit
seiner konfliktorientieften Hermeneutik.
Die Maoglichkeit von Religion = religi-
onsphinomenologisch verstanden — be-
hauptet er in Anknupfung-an‘den spiten
Ludwig Wittgenstein als anthropologische
Konstante. Das'Staunenfiiber das Sein, die
Moglichkeit zu vererauen und die Verant-
wortlichkeit seien die kritikresistenten
religibsen Gfunderfahrungen.” In die
Zeichensysteme der Religionen gegos-
sen, wird aus diesen potenziellen Struk-
turen Religion.

Gegenstand des Verstehens sind fiir
Theiflen weniger die Buchstaben der Bi-
bel, also ihre Texte, als ihr Geist, den er
iber die beiden Axiome Monotheismus
und Erloserglaube und eine offene Reihe
von Grundmotiven bestimmt. Diese be-

35

schreiben die Grammatik der biblischen
Zeichensprache, die Baupline der »semi-
otischen Kathedrale«. Diese Grundmo-
tive bestimmt er als Suchprogramme, die
es ermoglichen, unsere Lebenserfahrun-
gen auf Transzendenzerfahrungen hin
zu scannen. Diese sind es also, die die
Grundlage fiir eine Applikation bilden.

Theiflen konzipiert seific Herme-
neutik aus einem Zusammenspicl der
cher protestantischenReduktionsher-
meneutiken, inhdenen em I'hema zum
Schliissel fiir das Verstindnis der gan-
zen Bibel wird, wie'das reformatorische
»was Christum “treibets, und den eher
katholischen polythematischen Ansit-
zen it derx Tradition des vierfachen
Schriftsinns.“Infder Gliederung seiner
Hermeneutik spiegelt sich der »vierfache
Schriftsinng in der kanonischen, der kri-
tischem, der ethischen und der dsthetischen
Dimension der Bibelauslegung. Das eine
gemeinsame Thema, der Transzendenz-
bezug, wird als Hauptthema im letzten
Kapitel ausdriicklich besprochen und als
Querschnittsthema in den vier Dimensi-
onen der Bibelauslegung immer wieder
zur Sprache gebracht.

Theiflen befirwortet einen Metho-
denpluralismus, und zwar sowohl im
Feld der wissenschaftlichen Metho-
den, deren Verhiltnis er als korrelativ
bestimmt®, als auch im Feld der enga-
gierten Lektlireformen, deren zuweilen
konkurrierende Verschiedenheit er mit
der Verschiedenheit gesellschaftlicher
Gruppen und ihrer Identitatsdiskurse

64 Gerd Theiflen, Bibelhermeneutik als Religi-
onshermeneutik. Der vierdimensionale Sinn
der Bibel, in: EvI'h 72 (2012), 291-306, 291.

65 Ebd., 296f.

66 Gerd Theiflen (wie Anm. 9), 200-201.
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verbindet. Dem historischen Metho-
denspektrum riumt er, wann immer die
Quellenlage es erméglicht, den Vorrang
ein.”” Das konflikthafte Verhiltnis von
wissenschaftlichen Methoden und enga-
gierten Lektiireformen erklirt er als ei-
nen verdeckten Machtkonflikt. Er weist
— augenoffnend — darauf hin, dass Her-
meneutiken, eigentlich als Theorien der
Exegese konzipiert, den Schwerpunkt
darauflegen, wie Texte in der Gegenwart
verstanden werden konnen, worauf Ex-
egese gerade nicht zielt.”® Abschlieffend
zeigt er, wie man konstruktiv mit diesem
Konflikt umgehen kann. Fiir uns relevant
ist, dass er die Uberpriifung dessen, was
zum Sinnpotenzial des Textes gehort, zu
den Aufgaben der wissenschaftlichen
Exegese zihlt. Die engagierten Lektii-
reformen regen die wissenschaftlichg¢
Exegese zu einer solchen Uberpriifutig
an, sind also Innovationsimpulse. Me-
thodenpluralismus fiihrt folglich nicht
zu beliebigen Auslegungen, sondefn zy
einer begrenzten Vielfalt von'legitimen
Textinterpretationen.

Einen eigenen Absehnitt| widmet
Theiflen der Frage,nach Motiyation zur
Bibellektiire. Er mache plausibel, dass der
Relevanzverlust dér Bibellektiire und der
Exegese damit zu tundaben, dass ihnen
ein, motivierender'Rahmen fehlt. Span-
nendy werde Bibellektiire dann, wenn
theologischeProgramme das Wozu und
Wie der Bibellektire klaren: Er nennt
finf solche theologischen Programme,
die die Exegese »ermichtigen«. Ein Bei-
spiel: Zu den Methodenschritten der
klassisch historisch-kritischen Bibellek-
tlire motiviere ein dogmen- und kirchen-
kritisches theologisches Programm. Am
Beispiel der Apostelin Junia in Rém 16,7
zeigt er, wie interessant der flr viele als

langweilig geltende Methodenschritt der
Textkritik werden kann, wenn man ihn
mit einem institutionenkritischen und
genderorientierten Programm versieht.
Ohne einen solchen Rahmen fehlt die
Motivation auflerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft.

In Ankniipfung an die Stufenher-
meneutik des JohEv und gder Gnosis
postuliert er, das Verstehen dér Bibel
fiir Menschen mit unterschiedlich sgark
ausgepriagtem‘Intenesse amhGegenstand
zu differenzieren®, und wirbt zugleich
dafiir, religigse Bilder und metareli-
giose Uberlegungen, den »einfachen
Glaubens« und seine »philosophische
Neudeutung« nebeneinander (und auch
in “demselbeniSubjekt) zu tolerieren.
Die erste Anregung ist fiir den schuli-
schen Kontext mit seinen heterogenen
Lerngruppen weiterfithrend, die zweite
konnte gerade fiir die Fragestellung die-
ser Tagung anregend sein, wenn man sie
entwicklungspsychologisch »konjugiert«:
Ké6nnen und sollen die religiosen Bilder
des Grundschulkindes neben oder unter
den kritischen metareligiosen Uberle-
gungen des Jugendalters Bestand haben?
Wie konnte das gelingen?

3. Zusammenfassende Uberlegungen

In den Theorien zur wissenschaftlichen
Exegese lasst sich allenfalls eine Relati-
vierung der Bedeutung historischer Me-
thoden feststellen, in keinem Fall jedoch
ein Abschied von ihnen. Synchrone,
textbezogene Methoden gewinnen an

67 Ebd., 22.
68 Ebd., 204.
69 Ebd., 24-25.
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Bedeutung, bleiben aber an die Kenntnis
der Ursprachen gebunden.

In der biblischen Hermeneutik ist der
Methodenpluralismus anerkannt. Die
Zuordnung der einzelnen Zugangstypen
erfolgt jedoch mit sehr verschiedenen
Modellen und mit entsprechend ver-
schiedenen Folgen. Das als legitim an-
erkannte Spektrum variiert dabei stark.
Unbestritten ist — auch im Hinblick auf
rezeptionsiasthetische Ansitze — dass
eine »harte« Uberpriifung am Text un-
erlisslich ist.

Die Bindung der Exegese und der
Hermeneutik an die Kirche und damit
die Rezeption der Bibel als kanonischer
Text bleibt ein heftig umstrittenes, mei-
ner eigenen Einschitzung nach auflerdem
durch kaum aufzulésende Dilemmata be-
stimmtes Feld. Um hier Handlungsfihig#
keit zu gewinnen, wire ein offenes, Miss-
trauen iberwindendes Gesprich, das
nach Moglichkeiten sucht, versehicdene
Perspektiven miteinander zu yermittelng
ein Desiderat.

Das Verhiltnis vongvissenschaftlicher
Exegese, theologischer #Wissenschaft,
kirchlicher Theologic und kirchlich ins-
pirierter Bibellektiire ist firhermencuti-
sches Nachdenken relevant und wird, wie
zu erwarten, unterschiedlich bestimmt.
Vor allem diese Substrukturen stehen ei-
nem eklektischen Umgang mit den vor-
gestellten Entwiirfen zur Hermeneutik
entgegen. Konsequenter als die Auswahl
einzelner als plausibel erscheinender Ele-
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mente der vorliegenden Entwiirfe ist der
diskurstheoretische Ansatz von Stefan
Scholz, den Bibeldiskurs in der Religi-
onspiadagogik gleichrangig neben dieje-
nigen in der Biblischen und Systemati-
schen Theologie zu stellen. Eine solche
Entscheidung ist jedoch mit hohen Kos-
ten belastet: Das Gesprich zwischen den
theologischen Disziplinen gvird weiter
erschwert; die Wissenschaftliché Theo-
logie als iibergreifende, Grofle wird ge-
schwicht. Wer das micht will, muss sich
einem Gesamtentwurf anschliefen oder
— das ist der beste Weg — an'seiner eige-
nen Bibellermeneutiktarbeiten und sie
immer neu durchdenken.

Die hicr worgelegten Fragen betreffen
ni¢ht nur das‘Tagungsthema im engen
Sinn. Sie betreffen unsere eigene Praxis
als'Hochsehullehrende. Unsere Studie-
renden unterscheiden sich im Hinblick
auf ihren Entwicklungsstand und ihr In-
tercsse an der Bibel nur graduell von den
Jugendlichen, deren Bibelverstechen Ge-
genstand dieses Bandes ist. In unseren
Studiengingen geht es zwar um Profes-
stonswissen, Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen wollen unsere Studieren-
den aber in der Regel nicht werden. Die
Fragen, die hier angerissen worden sind,
haben einen hohen impact fir das, was
wir in unserem Berufsalltag tun, und be-
treffen uns als Forschende und Lehren-
de. Hermeneutisch wiinschenswert wire
es, auch diese Selbstreferenz zu beriick-
sichtigen.





