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curriculumentwicklung

peter kliemann / wolfgang kasper

Peter Kliemann und Wolfgang Kasper formulieren in ihrer
kleinen Schrift’ angesichts aktueller Herausforderungen
des Religionsunterrichts eine Hoffnung: ,Dringend notwen-
dig widire es in jedem Fall, ohne Zeitdruck zu (berlegen und
zu diskutieren, wie konfessioneller Religionsunterricht so
zugeschnitten werden kann, dass er in einer pluralen Ge-
sellschaft nicht nur (iberlebensfahig ist, sondern auch einen
von der Allgemeinheit nachvollziehbaren und gewdinschten
Beitrag zur Bildung von Kindern und Jugendlichen leistet.?
Die gegenwadrtigen Entwicklungen sehen sie als nicht ge-
eignet an, diesem Anspruch gerecht zu werden. Anhand
des ,inhaltlichen Zuschnitt des Faches” und ,Kompetenzen
religiser Bildung in einer pluralen Welt” skizzieren sie Ge-
sichtspunkte, die eine zukunftsorientierte Entwicklung von
Curricula berticksichtigen sollte.’

Zum inhaltlichen Zuschnitt des Faches

Obwohl also unter kompetenzorientierten Gesichtspunkten
vermutlich den prozessbetonten Kompetenzen wesentlich
mehr Aufmerksamkeit zukommen sollte, werden die Religi-
onslehrerin und der Religionslehrer, die sich auf ihren Unter-
richt vorbereiten, schon aus Gewohnheit und aus pragma-
tischen Griinden das Augenmerk sehr schnell auf die inhalt-
lichen Vorgaben des Bildungsplans richten. Hier erweist es
sich, wie schon angedeutet, immer mehr als Hindernis, dass
die Kirchenleitungen sich sehr friih auf binnentheologische,
2.T. dogmatisch anmutende Kategorien festgelegt haben.
Hintergrund ist ein Votum der Deutschen Bischofskonferenz,
das — wie schon erwdhnt mit dem verstandlichen Ziel einer
katholisch-evangelischen Kooperation — auch von evange-
lischer Seite Gbernommen wurde, in Baden-Wirttemberg zu-
nachst fir den Bildungsplan von 2004 und nunmehr auch fiir

1 Peter Kliemann in Zusammenarbeit mit Wolfgang Kasper ,Curricu-
lum: Wohin flihrt der Weg? - Anmerkungen zur Bildungsplanarbeit
im Fach evangelische Religionslehre. Stuttgart: Calwer-Verlag 2016

2 So0,S.55

3 Im Folgenden geben wir die Seiten 62-67 wieder.
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den Bildungsplan von 2016. In den »Kirchlichen Richtlinien
zu Bildungsstandards fiir den katholischen Religionsunter-
richt« der Deutschen Bischofskonferenz von 2004 heif3t es:

»Die Auswahl von Kompetenzen zu Unterrichtsinhalten
erfolgt hier in sechs Gegenstandsbereichen, die das religi-
0se Grundwissen thematisch gliedern: 1. Mensch und Welt 2.
Die Frage nach Gott 3. Bibel und Tradition 4. Jesus Christus
5. Kirche 6. Religionen und Weltanschauungen. Die Auswahl
der Gegenstandsbereiche verdankt sich sowohl der >Hierar-
chie der Wahrheiten« (Unitatis redintegratio, Nr. 11) als auch
der langjahrigen Unterrichtserfahrung in den betreffenden
Jahrgangsstufen.«*

Dies lasst sich wohl kaum als plausible theoretische Her-
leitung begreifen. Erstaunlich ist aber vor allem, dass seitdem
weder von katholischer noch von evangelischer Seite ver-

4 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Kirchliche Richtli-
nien zu Bildungsstandards fuir den katholischen Religionsunterricht
in den Jahrgangsstufen 5-10 / Sekundarstufe | (Mittlerer Schulab-
schluss), Bonn 2004, S. 16.
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sucht wurde, eine halbwegs schliissige theologische oder
religionspddagogische Begriindung nachzuliefern.

Man kann diese »Gegenstandsbereiche« abwandeln,
andere Akzente setzen®, es bleibt aber dabei, dass das The-
menfeld des Religionsunterrichts auf diese Weise von einer
stark theologischen Sicht bestimmt wird. Dabei wére noch
zu priifen, um welche Art von Theologie es sich eigentlich
handelt und ob sich die immer wieder zu hérende Behaup-
tung, es handele sich um die zentralen Kategorien der the-
ologischen Fachwissenschaft, aufrechterhalten lasst. Selbst
wenn dies zutréfe, bliebe doch die Frage, ob und in welchem
MaRe die gewahlten Kategorien heutige Schilerinnen und
Schiler erreichen und zu ihrer religidsen Bildung beitragen
kénnen. Veit-Jakobus Dieterich, Experte flr curriculare Fra-
gen im evangelischen Religionsunterricht, fasst das Dilemma
im »Jahrbuch der Religionspadagogik« pointiert zusammen:

»Allgemein ist festzustellen, dass die neuen Pldne einer-
seits — und das ist eine wichtige Starke — die theologische
und religiése Dimension des Religionsunterrichts betonen
und breit thematisieren, andererseits aber — und dies ist eine
gravierende Schwéche - in deutlicher Diskrepanz zu man-
chen Formulierungen in den Préaambeln bei den konkreten
Fragestellungen die nicht-theologische, weltanschauliche,
alltdgliche bzw. nicht-theologische wissenschaftliche Di-
mension in der Regel nur noch punktuell, eher zuféllig und
wenig systematisch und umfassend — und schon gleich gar
nicht in eigenstandigen Themenstellungen - aufnehmen
(weitgehende Ausblendung etwa grundlegender erkennt-
nistheoretischer Fragen bzw. Fragen des menschlichen Welt-
zugangs). Daneben zeigt sich eine aufféllige Tendenz zur Zu-
riickdrdngung gesellschaftlicher, insbesondere auch sozialer
Fragestellungen. Damit konnte der Religionslehrplan einen
bereits friher beobachtbaren Mangel bzw. Fehler wiederho-
len: ndmlich gesamtgesellschaftliche Stromungen und Ten-
denzen einfach zu doppeln und zu spiegeln - anstatt diese
kritisch zu begleiten und zu kontrapunktieren. Eine isolierte
Thematisierung religioser bzw. theologisch-kirchlicher The-
men ist auBBerordentlich ambivalent bzw. problematisch und

5  So lauten im baden-wirttembergischen Bildungsplan von 2004
diese sechs Kategorien fiir den evangelischen Religionsunterricht:
Mensch / Welt und Verantwortung / Bibel / Gott / Jesus Christus / Kir-
che und Kirchen, fir den katholischen Religionsunterricht findet
man sieben: Mensch sein — Mensch werden / Welt und Verantwortung
/ Hermeneutik: Bibel und Tradition / Die Frage nach Gott / Jesus der
Christus / Kirche, Kirchen und das Werk des Geistes Gottes / Religionen
und Weltanschauungen. — Gerhard Blittner, Veit-Jakobus Dieterich
und Hanna Roose entscheiden sich in ihrer skompetenzorientierten
Didaktik« fiir Weltbild / Bibel / Gott / Jesus Christus / Mensch — Selbst —
Identitdt / Religion(en).
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konnte einen sich maéglicherweise fatal auswirkenden zumin-

dest partiellen Ruickzug des Religionsunterrichts auf eine (re-

ligiose, theologische, kirchliche) Binnenstruktur bedeuten.«®

Wie sehr die beiden letzten baden-wirttembergischen
Bildungsplane fir das Fach Evangelische Religionslehre das
mdogliche thematische Spektrum einengen oder doch zumin-
dest nicht dazu einladen, es in seiner Vielfalt wahrzunehmen,
wirde ein systematischer Vergleich mit den »vergessenen«
Wabhleinheiten der evangelischen Bildungsplane von 1984
und 1994, aber z.B. auch mit den katholischen Zielfelder-
Pldnen der 70er und 80er Jahre’ zeigen. Auch ein Blick in
Zeitschriften wie »Chrismon« oder »Psychologie heute« oder
etwa auch auf die Ausstellungsprojekte des Deutschen Hy-
gienemuseums in Dresden (www.dhmd.de) fiihrt vor Augen,
wie sich religiés relevante Themen auf geschickte und offen-
sichtlich sehr erfolgreiche Weise aufgreifen und aufbereiten
lassen. Selbst eine exegetische Publikationsreihe wie das
»Jahrbuch fir biblische Theologie« wéhlt heute den Zugang
eines lebensweltorientierten Zuschnitts, und zwar ohne dass
man den Herausgebern unterstellen konnte, biblisch-theo-
logische Inhalte zu banalisieren. Die Jahrblicher der letzten
Jahre tragen Titel wie »Mitleid und Mitleiden, »Liebe, »Zeit,
»Geben und Nehmeng, »Das Bose, »Die Macht der Erinne-
rungs, »Gott und Geld«, »Der Himmel, »Das Fest: Jenseits
des Alltags«.

Auch im Hinblick auf die inhaltsbezogenen Kompe-
tenzen lohnt es sich, das Modell der Comenius-Experten-
gruppe noch einmal genauer zu betrachten. Hier ist von vier
Gegenstandsbereichen religioser Bildung die Rede, die fol-
gendermallen eingefiihrt werden. Ausgangspunkt sind die
finf »Dimensionen der ErschlieBung von Religion«:

»Diese Dimensionen [...] des Umgangs mit Religion sind
in Beziehung gesetzt zu vier unterschiedlichen Gegenstands-
bereichen von Religion, wie sie Schiler/innen begegnen als
Anfrage, Herausforderung, Tradition oder konkrete exempla-
rische Lebenssituation:

e die subjektive Religion der Schiler/innen, die sich in
einem individuellen Selbstverstandnis ausdriickt, als
persénliche Uberzeugung und Wertorientierung;

e die Bezugsreligion des Religionsunterrichts, die sich
nach der Religion des Lehrers / der Lehrerin richtet und
in den grundlegenden Uberzeugungen, Traditionen und

6  Veit-Jakobus Dieterich: Was im RU gelernt werden soll ... Ein Blick auf
Richtlinien, Bildungspldne und Bildungsstandards fiir den Religi-
onsunterricht in der Bundesrepublik Deutschland. In: Jahrbuch der
Religionspéadagogik 27 (2011), S. 25-34; ebenda, S. 34 (dort z.T. mit
Hervorhebungen).

7 RudiOtt/Gabriele Miller (Hg.): Zielfelderplan. Dialog mit den Wissen-
schaften, Miinchen 1976.
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Grundsatzen der den Religionsunterricht (mit)verant-
wortenden Religionsgemeinschaft (Art. 7 lll GG) begriin-
det ist, d.h. hier konkret das Christentum evangelischer
Pragung;

® andere Religionen und Weltanschauungen, die in der re-
ligios pluriformen Gesellschaft relevant sind und in der
Lebenswelt der Schiler/innen vorkommen;

e Religion als gesellschaftliches und kulturelles Phano-
men in Bildender Kunst, Literatur, Musik und als Begriin-
dungszusammenhang fir ethisch-moralisches Verhalten
und politisches Handeln.«®

Dieser Ansatz, der in modifizierter Weise auch in den EKD-
Orientierungsrahmen fiir die Sekundarstufe | Eingang gefun-
den hat,?/"° bringt u.a. folgende Vorteile mit sich:

®  Eswird eine Struktur vorgeschlagen, die fir verschieden
Formen des konfessionellen Religionsunterrichts (also
z.B. auch orthodoxen, islamischen, alevitischen Religi-
onsunterricht) geeignet ist und dennoch das Proprium
der jeweiligen »Bezugsreligion« hervorhebt.

® Die gewahlten Kategorien sind so offen, dass sie mit ei-
ner groB3en Vielfalt von Inhalten gefillt werden konnen
und damit der jeweiligen Situation des Religionsunter-
richts und den aktuellen Interessen der Schilerinnen
und Schiler gerecht werden konnen. Die Festlegung
von verpflichtenden Themenfeldern und Inhalten ware
dadurch nicht ausgeschlossen, eine stoffliche Uberfrach-
tung des Bildungsplans ware aber nicht schon in der cur-
ricularen Struktur angelegt.

e Die skizzierten Kategorien bilden - &hnlich wie Ubri-
gens auch die Dimensionen des Elementarisierungsan-
satzes — ein inhaltliches Spannungsfeld, dessen Pole im-
mer wieder neu aufeinander bezogen werden mdissen.
Religionsunterricht wird niemals nur eine einzige der
vier Kategorien bearbeiten, sondern seine Themen auf

8  Dietlind Fischer / Volker Elsenbast (Hg.): Grundlegende Kompetenzen -

(FuBnote 35), S. 18; dort z.T. mit Hervorhebungen.
9 Vgl a.a.0. (FuBnote 27),S.17:
»Bestimmend sind im Einzelnen als Bezugspunkte:
die Erwartungen und Bediirfnisse von Jugendlichen, besonders im
Blick aufihre
Fragen nach dem eigenen Glauben,
die christliche Uberlieferung und Lehre,
andere Religionen und Weltanschauungen,
religiése, kulturelle und gesellschaftliche Zusammenhdnge im
globalen Horizont.«

10 Auf eine Auseinandersetzung mit den EKD-Texten 109 und 111
(FuBnoten 27 und 69) wird an dieser Stelle verzichtet. Vgl. hierzu
das gute und kritische Referat in der von Hartmut Lenhard Uberar-
beiteten und aktualisierten Auflage von Gabriele Obst, Kompetenz-
orientiertes Lehren und Lernen (Fulnote 27), S. 81ff.
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mehrere oder gar alle vier Kategorien beziehen. Dies gibt

dem Unterricht von vornherein eine dynamische, diskur-

sive Struktur. Dem bloBen Abarbeiten einzelner »Gegen-
standsbereiche« (ein sicherlich auch etwas missverstand-
licher Terminus) wird schon im Ansatz entgegengewirkt.

e Die gewdhlte Sprache verlasst den theologischen Bin-
nenraum und macht das Modell auch nach auflen gut
kommunikabel und auch schulpddagogisch diskutier-
bar. Dies schlieBt nicht aus, neben die eher religionsso-
ziologische Lesart eine spezifisch theologische Lesart zu
stellen. Denkbar wére z.B. folgender theologischer Ge-
dankengang:

1. Der/die Einzelne sucht in einer untbersichtlich ge-
wordenen Welt nach Orientierung, Werten, einer
verlésslichen Deutung der Welt und des Lebens: Wie
finde ich den Sinn des Lebens? Dies ware, implizit
oder explizit, seine bzw. ihre »subjektive Religion«.

2. Fur die »Bezugsreligion Christentum evangelischer
Pragung« kdnnte v.a. die Pointe der Rechtfertigungs-
theologie konstitutiv sein. Formelhaft ausgedriickt:
Der Mensch ist von einem liebenden Gott in Jesus
Christus immer schon angenommen und muss den
Sinn des Lebens nicht selbst herstellen.

3. Diese sich aus 1. und 2. ergebende Thematik und
Spannung ware dann im Dialog mit »anderen Religi-
onen und Weltanschauungen, insbesondere auch
solchen, die »in der Lebenswelt der Schiilerinnen
und Schiler vorkommeng, zu entfalten und zu pra-
zisieren, und

4. »auf Religion als gesellschaftliches und kulturelles
Phd@nomen in Bildender Kunst, Literatur, Musik und
Begriindungszusammenhang  fiir  ethisch-mora-

lisches Verhalten und politisches Handeln« zu bezie-
hen und somit auch alltagsweltlich zu konkretisieren.

Die sorgfaltig gewdhlte und begriindete Vierzahl der von der
Comenius-Kommission gewdhlten Kategorien schafft — &hn-
lich wie das Kegelmodell von Heinz Schmidt oder der Ele-
mentarisierungsansatz — eine flr die Schulpraxis hilfreiche,
handhabbare, tbersichtliche Orientierung und verhindert
beliebige ad hoc-Modifikationen der den Religionsunterricht
bestimmenden Inhaltsfelder.

Eher zufallig erscheint in der Expertise des Comenius-
Instituts hingegen der Schritt von den vier kategorial ge-
dachten »Gegenstandsbereichen« zu zwolf Hauptkompe-
tenzen, denen dann lose auch noch »exemplarische Le-
benssituationen« zugeordnet sind. Diese Zufélligkeit zeigt
sich nicht zuletzt im Vergleich mit dem EKD-Orientierungs-
rahmen fir die Sekundarstufe |, der nun von acht zentralen

'bb' 150-1/2017



Kompetenzen ausgeht und dabei zurecht auch eine ethische

Kompetenz auffiihrt, die im Modell des Comenius-Instituts

zumindest in expliziter Form fehlte.”

Kompetenzen religioser Bildung in einer
pluralen Welt
Nimmt man den Ansatz der Kompetenzentwicklung ernst,

dann erfordert Bildungsplanarbeit fir das Fach Religion in

verschiedener Hinsicht eine Offnung der Diskussion und vor

allem auch der konkreten Curriculumarbeit in verschiedene

Richtungen:

Zum einen wird man, wenn man von Kompetenzaufbau
spricht, wesentlich mehr als bisher den Zusammenhang
zwischen Grundschulcurriculum und Curriculum der Se-
kundarstufe | beachten und die Bildungsplane dement-
sprechend aufeinander abstimmen miussen. Postuliert
wurde dies schon immer, die gegenwartige Situation
bleibt, jedenfalls im Bereich des Evangelischen Religions-
unterrichts in Baden-Wirttemberg, weit dahinter zurlick.
Dasselbe gilt fir den Austausch mit anderen Schulfa-
chern. Kinder und Jugendliche entwickeln ihre Kompe-
tenzen nicht nach Fachsparten getrennt, und dement-
sprechend wére der wechselseitigen Wahrnehmung
der einzelnen Schulfécher einer Schulart, facherverbin-
denden Projekten und die Frage der Koordinierung der
von den verschiedenen Fachern in groBer Anzahl ge-
winschten Einzelkompetenzen wesentlich mehr Beach-
tung zu schenken.

Dass die Bildungspldne in Evangelischer und Katho-
lischer Religionslehre aufeinander abgestimmt und Ko-
operationen ermoglicht werden sollten, ist inzwischen
unbestritten, wurde bei der jingsten Bildungsplanre-
form in Baden-Wirttemberg aber ebenfalls nicht in der
erforderlichen Art und Weise umgesetzt.

Genauso wichtig ware ein enger und auf Dauer ange-
legter Dialog mit dem Fach Ethik, einmal im Sinne ei-
ner wechselseitigen Schulung der Wahrnehmung und
Sprachfahigkeit, dann aber auch, weil es wenig sinnvoll
erscheint, Jugendliche und Eltern vor die Alternative zu
stellen, ob sie lieber eine Kompetenzférderung auf der
Basis biblisch-dogmatischer Inhalte oder auf der Basis
ethisch-philosophischer Ansétze erhalten wollen. Bern-
hard Dressler hat immer wieder betont, dass es sich bei
den Féchern Religion und Ethik um verschiedene Ak-

Vgl. dazu Peter Kliemann: Zwischeniberlegung. In: Elsenbast / Fischer
(FuBnote 35), S. 82-85. Fur eine ausfiithrliche Diskussion zur Bedeu-
tung des ethischen Lernens im Religionsunterricht vgl. Jahrbuch der
Religionspadagogik 31 (2015).
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zentsetzungen desselben Weltzugangs (»Probleme kon-
stitutiver Rationalitdt«) handelt; dementsprechend wé-
ren mit Nachdruck und Sorgfalt Gemeinsamkeiten und
spezifische Unterschiede zwischen den verschiedenen
Religionslehren und dem Fach Ethik herauszuarbeiten.™
Auf diesem Hintergrund gewanne auch der schon in den
90er Jahren entwickelte Gedanke einer Fichergruppe
neue Bedeutung. Wenn Kinder und Jugendliche in ihrem
spateren Leben in einer pluralen Gesellschaft miteinan-
der auskommen und kommunizieren sollen, wird man
das Wechselspiel von Identitat und Differenz auch schon
in den Schulen eintiben missen.

SchlieBlich kann man auch nicht davon ausgehen, dass
Identitdts- und Kompetenzentwicklung heute an der
Grenze von Nationalstaaten Halt macht. Warum sollte
man einem Jugendlichen in Deutschland eine ganz an-
dere Art der religiosen Bildung zukommen lassen als sei-
nem Altersgenossen in Schweden, in der Schweiz oder
GrofBbritannien? Der Blick tber die Nationalgrenzen
hinaus wiirde sich lohnen und die entsprechenden Cur-
ricula anderer Lander sind heute auch in digitaler Form
leicht zuganglich.”

Vgl. z.B. Bernhard Dressler: Unterscheidungen. Religion und Bildung,
Leipzig 2006, bes. S. 108ff. - Ders.: Performanz und Kompetenz.
Uberlegungen zu einer Didaktik des Perspektivenwechsels. In: ZPT
1/2008, S. 74-88. — Ders.: Religion im Ethikunterricht. Probleman-
zeigen. In: ZPT 2/2010, S. 112-128. - Ders.: Fachdidaktiken im Um-
bruch. Neue bildungstheoretische Ansitze fiir die Gestaltung und
Erforschung von schulischen Lehr-Lernprozessen. Vortrag zur Eroff-
nung des Zentrums fiir Lehrerbildung an der Philipps-Universitat
Marburg am 15.12.2012 (www.uni-marburg.de/aktuelles/publika/
reden/26). - Von ethisch-philosophischer Seite empfehlenswert:
Michael Reuter: Didaktik des Religiésen im Ethikunterricht. Religi-
onsphilosophische Grundlagen und fachdidaktische Perspektiven,
Berlin 2014.

Vgl. das vom Georg-Eckert-Institut fir Internationale Schulbuch-
forschung in Braunschweig betreute Internetportal: curricula-
workstation.edumeres.net. — Beim Blick auf die Religionscurricu-
la anderer Lénder sollte man sich vor dem Argument hiiten, die
Auseinandersetzung lohne sich nicht, weil es in anderen Lindern
keinen konfessionellen Religionsunterricht in unserem Sinne gebe.
Rudolf Englert hat auf empirischer Basis tiberzeugend dargelegt,
dass eine konfessionelle Rahmung nicht vor einer »Versachkund-
lichung« des Unterrichtsgeschehens bewahrt. Vgl. Rudolf Englert
/ Elisabeth Hennecke / Markus Kémmerling: Innenansichten des
Religionsunterrichts. Fallbeispiele - Analysen - Konsequenzen,
Miinchen 2014. - Umgekehrt wére es wenig sachgerecht, die religi-
onsdidaktischen Anstrengungen und Erfahrungen von Kolleginnen
und Kollegen in GroBbritannien, Skandinavien oder der Schweiz
allzu schnell als »bloBe Religionskunde« abzutun. Die eigentlichen
religionsdidaktischen Entscheidungen liegen quer zu solchen Un-
terscheidungen.
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